
臺北市政府 94.03.30.  府訴字第０九四０五二三九一００號訴願決定書

訴　　願　　人：○○○即○○茶房

代　　理　　人：○○○

原 處 分 機 關：臺北市商業管理處

　　訴願人因撤銷營利事業登記證事件，不服原處分機關 93年 7 月 16日北

市商一字第 09332108100 號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、緣訴願人分別於 90年 11月 27日、12月 31日向本府申請於本市南港區○

　　○街○○ 段○○ 號（坐落基地：本市南港區○○段○○小段○○地

　　號土地）開設「○○茶房」，經營製茶業、飲料店業、餐館業、雜項

　　食品製造業。因本府工務局建築管理處承辦人員於臺北市政府營利事

　　業統一發證聯合辦公審核表勾註不符規定，原處分機關乃分別以　90

　　年 12月 4日北市商一字第 900148999 號及 91年 1 月 3 日北市商一字第 9

　　0015449 8 號函請訴願人補正後再行申請。訴願人於 91年 1 月 9 日再

　　次遞件為相同申請，經本府工務局建築管理處於臺北市政府營利事業

　　統一發證聯合辦公審核表簽註符合規定，原處分機關乃以 91年 2 月 1

　　日北市商一字第 900154498 號函核准訴願人設立，並由本府核發北市

　　建商商號（091 ）字第 xxxxxx號營利事業登記證，核准登記之營業項

　　目為：F501030 飲料店業　F501060 餐館業。

二、嗣訴願人於 92年 7 月間向本府工務局等機關申請本市南港區○○街○

　　○段○○　號建築物拆除改建，並申請建造執照得為飲食業使用，本

　　府工務局乃就訴願人之申請為相關事證調查，查得訴願人所有之系爭

　　建築物係位於保護區，本府工務局建築管理處 91年 1 月 30日就訴願人

　　之營利事業設立登記申請案，其中有關都市計畫及建築管理部分之審

　　查認定符合規定乙節，疑有不符本市土地使用分區管制規則規定之虞

　　，本府工務局就該違法疑義部分，經與相關單位研商，並報奉市長核

　　示，由該局函請原處分機關酌期 2 個月內撤銷該營利事業登記證。

三、本府工務局乃以 93年 5 月 26日北市工建字第 09352478301 號函通知原

　　處分機關依前開核定事項辦理，本府遂以 93年 6 月 21日府建商字第 09



　　306248100 號函通知訴願人於 93年 7 月 15日前辦理終結營業了結現務

　　作業事宜，嗣原處分機關並以 93年 7 月 16日北市商一字第 0933210810

　　0號函通知訴願人撤銷該處 91年 2 月 1 日北市商一字第 900154498號核

　　准訴願人○○茶房營利事業設立登記之處分，並將該次填發之營利事

　　業登記證併予作廢。該函於 93年 7 月 31日送達，訴願人不服，於 93年

　　8 月 16日向本府提起訴願，同年 9 月 13日、9 月 27日及 94年 1 月 17日

　　、1 月 19日、2 月 5 日、2 月 14日、3 月 17日補充訴願理由，並據原

　　處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、依商業登記法第 6 條第 1 項之規定，商業登記之主管機關在直轄市為

　　直轄市政府。惟查本府業以 92年 11月 28日府建商字第 09222182000 號

　　公告，將商業登記法中有關本府權限事項委任原處分機關以其名義執

　　行，合先敘明。

二、按行政程序法第 117 條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後

　　，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之

　　。但有下列各款情形之一者，不得撤銷：一、撤銷對公益有重大危害

　　者。二、受益人無第 119 條所列信賴利益不值得保護之情形，而信賴

　　授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。

　　」第 118 條規定：「違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但

　　為維護公益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其

　　效力之日期。」第 119 條規定：「受益人有下列各款情形之一者，其

　　信賴不值得保護：一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行

　　政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行

　　政機關依該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或

　　因重大過失而不知者。」第 121 條第 1 項規定：「第 117 條之撤銷權

　　，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起 2 年內為之。」

　　都市計畫法第 41條規定：「都市計畫發布實施後，其土地上原有建築

　　物不合土地使用分區規定者，除准修繕外，不得增建或改建。……」

　　都市計畫法臺北市施行細則第 21條規定：「都市計畫發布實施後，不

　　合分區使用規定之土地及建築物，除得繼續為原有之使用或改為妨礙

　　目的較輕之使用外，並依左列規定處理之：一、原有合法建築物不得

　　增進、改建、增加設備或變更為其他不合規定之使用。……四、經停

　　止使用滿 2 年者，不得再繼續為原來之使用。」



　　臺北市土地使用分區管制規則第 75條之 2 規定：「保護區內原有合法

　　建築物（包括農舍及農業倉庫）拆除後之新建、增建、改建或修建，

　　限於原地建造並以 1 戶 1 幢為原則，但得為獨立或雙拼住宅。雙拼住

　　宅應以編有門牌之 2 幢或 2 戶以上合法建築物共同提出申請。前項原

　　有合法建築物原使用為第 17組日常用品零售業、第 19組一般零售業甲

　　組之中西藥品、種子、園藝及園藝用品、第 21組飲食業及第 26組日常

　　服務業者，其拆除後之新建、增建、改建或修建之建築物，得為原來

　　之使用。」

　　營利事業統一發證辦法第 1 條規定：「本辦法依商業登記法第 20條第

　　1 項規定訂定之。（本條文雖於 91年 1 月 6 日公布廢止，惟行政院尚

　　未依同法第 41條第 2 項規定，以命令規定施行日期，故本辦法目前仍

　　有其適用。）」第 2 條規定：「依本辦法應實施統一發證者，係指下

　　列登記：一、商業登記。二、營業登記。三、其他依法律或法律授權

　　所定命令應辦理之登記。」第 3 條第 1 項規定：「營利事業之登記，

　　申請人應填妥申請書，連同應具備之各種文件，向所在地之營利事業

　　登記聯合作業中心（以下簡稱聯合作業中心）提出申請。」第四條規

　　定：「聯合作業中心由商業、稅捐、都市計畫、建築主管單位組成。

　　前項聯合作業中心之綜合業務，由商業單位辦理。」第 5 條規定：「

　　聯合作業中心收受申請書件後，應依左列規定辦理：一、申請書及附

　　件有遺漏、短缺情事者，應立即告知補正，俟其補正後再行收件。…

　　…四、申請案件須會辦者，依其營業性質，分送該管單位核簽；該管

　　單位應於收件之日起 5 日內審查完畢，隨即將審查結果移送聯合作業

　　中心辦理。」第 6 條規定：「各主管單位審查事項如下：一、稅捐單

　　位：審查稅務法令規定事項。二、都市計畫單位：審查都市計畫法令

　　規定事項。三、建築單位：審查建築管理法令規定事項。四、商業單

　　位：審查商業登記法令規定事項。……」第 8 條規定：「申請登記案

　　件未經核准者，由商業單位以直轄市政府或縣（市）政府名義敘明理

　　由，將原案及所繳規費退還。」

三、本件訴願及補充理由略以：

（一）系爭建築物為舊有合法建物，坐落本市南港區○○段○○　小段○

　　　○號土地係屬「建地」，主要用途為「商業用」，於民國 52年 7 月

　　　起至今即以營業使用核課房屋稅，且第三人○○○亦曾於 85年起即

　　　在系爭建物經營「○○茶莊」，主要業務為販賣茶葉及供來客餐飲



　　　，此有○○○、舊莊里里長○○○之聲明書及世居當地之鄰居所出

　　　示之證明書可證，故依前開之說明，訴願人本即得為飲食店之營業

　　　。又臺北市土地使用分區管制規則第 75條之 2 第 2 項僅限於得為原

　　　來之使用，顯然已與都市計畫法臺北市施行細則第 26條規定相牴觸

　　　，僅限於得繼續為原有之使用，不得改為妨礙目的較輕之使用，更

　　　加限制人民之自由權利，揆諸司法院釋字第 367 號、第 394 號解釋

　　　，自與法律保留原則及授權明確性原則有違。且該管制規則係市府

　　　於 72年 4 月發布，回溯系爭建築物建築時間長達 20年之久，因期間

　　　小規模營業皆無須辦理登記，自當依本建物課營業用房屋稅之事實

　　　，予以認定方符法理。

（二）本件原處分機關 91年 2 月 1 日所核准之北市商一字第 900154498 號

　　　函之○○茶房營利事業設立登記之行政處分乃屬「合法授益之行政

　　　處分」，惟原處分機關竟以撤銷方式為之，已有不當。原處分機關

　　　未敘明違反行政程序法第 123 條但書所列 5 款之得加以廢止之原因

　　　，而逕予撤銷已與法有違，即便提出得加以廢止之原因，但行使廢

　　　止權之排除期間為原因發生後 2 年內為之，自 91年 2 月 1 日起算至

　　　93年 1 月 31日止，原處分機關之行使撤銷權之期間業已經過 2 年之

　　　久，亦已不得撤銷前已核准之系爭營利事業設立登記之處分及將系

　　　爭之營利事業登記證作廢。

（三）原處分機關要為撤銷違法授益處分時，須考量公益與訴願人因信賴

　　　該處分所生之利益，本案唯一可公益考量者乃系爭建築物係位於保

　　　護區內，撤銷該營利事業登記係有助於國土保安，水土保持及天然

　　　資源之維護，而有助於公益等。惟查系爭建物之主要用途本為「商

　　　業用」，並自 52年 7 月起即已課徵營業用房屋稅。另系爭建物周圍

　　　環境，非但鄰近北二高高速公路、南港經貿園區，且多有茶莊、農

　　　場，並已設置南港「茶葉示範製造場」，用以推廣南港包種茶，並

　　　藉以促進茶葉產業及其觀光文化之發展，參照都市計畫法設立意旨

　　　，訴願人於原處分機關核准其營利事業設立登記之處分之前後，並

　　　為配合南港「茶葉示範製造場」之設置，先後給付第三人○○○遷

　　　移之費用，並購置生財器具等設備，並將系爭建物修繕；是以綜合

　　　考量公益與私益之結果，不撤銷系爭營利事業登記證，既能兼顧公

　　　益平衡都市發展，更能推廣茶葉經濟產業及其觀光文化，使訴願人

　　　之私益不致被剝奪。



四、卷查訴願人營利事業登記所在地本市南港區○○街○○ 段○○ 號（

　　坐落基地：本市南港區○○段○○小段○○地號土地）建築物，使用

　　分區位於保護區，依本市松山地政事務所建物測量成果圖記載原為老

　　咕造之農舍，屬 58年 8 月 22日南港區都市計畫公布前未領有使用執照

　　、未辦理保存登記之舊有合法房屋。案外人○○○經拍賣取得系爭房

　　地，嗣與訴願人共同向本府工務局申請認定系爭建築物為合法房屋，

　　經本府工務局 90年 11月 23日北市工建字第 9044880000號函核發舊有合

　　法房屋證明，訴願人旋於 90年 12月 31日向本市松山地政事務所申辦系

　　爭建築物第一次登記，並依是時之使用現況登記主要用途為商業用。

　　同時訴願人分別於 90年 11月 27日、12月 31日及 91年 1 月 9 日檢具相關

　　資料申請於系爭地點設立「○○茶房」之營利事業登記證，前 2 次之

　　申請均因系爭建築位於保護區，申請用途不相符，經本府工務局建築

　　管理處承辦人員於臺北市政府營利事業統一發證聯合辦公審核表簽註

　　不符規定，而由原處分機關退件，通知訴願人改正後再行辦理。訴願

　　人第 3次送件申請，雖無相關客觀情事之變更，惟本府工務局建築管

　　理處之承辦人員卻於臺北市政府營利事業統一發證聯合辦公審核表勾

　　註符合規定，原處分機關遂依營利事業統一發證辦法規定，以 91年 2

　　月 1 日北市商一字第 900154498 號函核准訴願人設立，並由本府核發

　　北市建商商號（091 ）字第 xxxxxx號營利事業登記證，核准登記之營

　　業項目為：F501030飲料店業　F501060餐館業。

五、復查系爭建築物之使用分區位於保護區，依臺北市土地使用分區管制

　　規則簡要表規定，保護區得申請飲食業者僅限於原有合法建築物。意

　　即保護區內原則上不得申請設立飲食業者，但為顧及原合法使用者之

　　權益，例外允許「原即供飲食業使用」之合法建築物得續為使用。又

　　關於「原即供飲食業使用」之認定標準，一般建築物係以使用執照之

　　記載為準，本件系爭建築物因係屬 58年 8 月 22日南港區都市計畫公布

　　前未領有使用執照之舊有合法房屋，無使用執照可供審核，則關於該

　　舊有合法房屋是否原即供飲食業使用，須視系爭建築物於 58年 8 月以

　　前是否即供飲食業使用而定。本件系爭建築物依據財政部臺北市國稅

　　局及本市稅捐稽徵處所提供相關稅籍資料顯示，關於「房屋稅中文資

　　料查詢－基本資料」查詢畫面記載，52年 7 月係指房屋稅起徵時間，

　　另「用途類別：5 」及「用途細類：44」僅分別表示該建築物之構造

　　屬「老咕造」用途屬「住宅」，又該房屋自 86年 8 月間始有依營業用



　　稅率課徵房屋稅及繳納營業稅之紀錄，是訴願人所稱系爭建築物自 52

　　年 7 月起即為商業使用，恐係誤解，上開資料得證明供營業使用之最

　　早時點應為 86年 8 月間。綜上，本件系爭建築物應非屬原即供飲食業

　　使用（即非 58年 8 月以前係供飲食業使用），是其使用分區之管制顯

　　不符合規定，惟本府工務局建築管理處承辦人員於訴願人 91年 1 月 9

　　日申請案件之臺北市政府營利事業統一發證聯合辦公審核表勾註符合

　　規定，致使原處分機關依營利事業統一發證辦法規定，以 91年 2 月 1

　　日北市商一字第 900154498 號函核准訴願人設立，並由本府核發北市

　　建商商號（091 ）字第 xxxxxx號營利事業登記證。是以，前開原處分

　　機關 91年 2 月 1 日北市商一字第 900154498 號函及北市建商商號（09

　　1 ）字第 xxxxxx號營利事業登記證自有違反臺北市土地使用分區管制

　　規則之規定；且保護區乃本府為國土保安、水土保持、維護天然資源

　　及保護生態功能而劃定之分區，在該範圍內之使用行為均應受嚴格之

　　管控，避免開發或營利行為造成生態環境之衝擊，是原處分機關撤銷

　　訴願人營利事業設立登記所欲維護之公益顯然大於訴願人於保護區內

　　營業之私益，則原處分機關依行政程序法第 117 條規定，以 93年 7 月

　　16日北市商一字第 09332108100 號函將前開違法之行政處分予以撤銷

　　，自屬有據。

六、至於訴願人主張原處分機關前開 91年 2 月 1 日北市商一字第 90015449

　　8 號函所核發訴願人營利事業設立登記係為合法授益之行政處分，原

　　處分機關以撤銷方式為之已有不當，且業已經過撤銷權之 2 年除斥期

　　間等節，查原處分機關前開核發訴願人營利事業設立登記之行政處分

　　係屬違法，業如前述，原處分機關自得依行政程序法第 117 條規定，

　　依職權予以撤銷；又關於該撤銷權之 2 年除斥期間，依行政程序法第

　　121 條第 1 項規定，係自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起

　　算。本件原處分機關確知有撤銷原因，應係本府工務局依奉市長核示

　　結果，以 93年 5 月 26日北市工建字第 09352478301 號函告知；而本府

　　相關機關知悉該撤銷原因，亦應始於訴願人於 92年 9 月間就系爭建築

　　物拆除改建之申請，距原處分機關 93年 7 月 16日北市商一字第 093321

　　08100 號函發文日期均未逾 2 年。另臺北市土地使用分區管制規則第

　　75條之 2 第 2 項規定原有合法建築原使用為飲食業等者，其拆除後之

　　新建、增建、改建或修建之建築物，得為原來之使用，其目的是在保

　　護區以供國土保安、水土保持及維護天然資源之使用為主之前提下，



　　兼顧原合法使用者權益之規定，並未有排除改為妨礙目的較輕之使用

　　，是無訴願人所稱與都市計畫法臺北市施行細則第 26條規定相牴觸，

　　更加限制人民之自由權利。至於訴願人雖提出世居當地之鄰居所書證

　　明書 2 份，惟查該 2 份證明書認定系爭建築物存在時間分別為 23年間

　　及 30年間，二者已有所差距，並與系爭建築物所有權狀所載建築完成

　　時期為 52年 7 月 1 日相去甚遠，是訴願人僅以該證明書作為系爭建築

　　物於 58年 8 月以前供飲食店使用之證明，尚難採憑。訴願主張各節，

　　顯係誤解，不足採據。從而，原處分機關以 93年 7 月 16日北市商一字

　　第 09332108100 號函通知訴願人撤銷該處 91年 2 月 1 日北市商一字第

　　900154498 號核准訴願人○○茶房營利事業設立登記之處分，並將該

　　次填發之營利事業登記證併予作廢，揆諸首揭規定，並無不合，應予

　　維持。

七、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1 項之規定，決

　　定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳立夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

中　　華　　民　　國　　 94　　 年　　　3　　 月　　　 30　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2 個月內，向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3 段 1 巷 1 號）


