
臺北市政府 94.04.20.  府訴字第０九四０五二四九一００號訴願決定書

訴　　願　　人：○○股份有限公司

代　　表　　人：○○○

原 處 分 機 關：臺北市政府交通局

　　訴願人因違反汽車運輸業管理事件，不服原處分機關 93年 11月 23日北市交監字第 09337

768900號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起 60日內另為處分。

　　　　事　　實

　　緣訴願人所有，由○○○駕駛之 xx-xxx號營業大客車，於 93年 5 月 26日 16時 50分在

○○

國中附近，為交通部公路總局新竹區監理所中壢監理站查獲違規個別攬客（○○國中至○○

園區，載客 12人，收費新臺幣【以下同】20元），乃當場由交通部公路總局新竹區監理所填

具 93年 5 月 26日交竹監字第 590105036 號舉發違反汽車運輸業管理事件通知單移由原處分機

關處理，經原處分機關查明訴願人係第 1次違規營業，遂以 93年 7月 26日北市交監字第

003159

號違反汽車運輸業管理事件處分書處以訴願人 3萬元罰鍰，並吊扣 xx-xxx 號牌照 1個月。

訴願人不服，於 93年 7月 30日向本府提起訴願，經本府以 93年 11月 3日府訴字第 

093250456

00號訴願決定：「原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起 60日內另為處分。」在

案。原處分機關嗣以 93年 11月 23日北市交監字第 09337768900號函復訴願人略以：「主旨

：

貴公司違反汽車運輸業管理事件處分經訴願決定另為處分乙案，……說明：……三、查交通

部 90年 10月 11日交路字第 010766號函示，遊覽車公司可承辦機關學校、社區、百貨公司或

醫

院等機關團體交通車（接駁車），但需依汽車運輸業管理規則第 84條規定，事前檢具合約書

副本報請公路主管機關備查，且無違規攬客個別收費行為，惟如涉違規營業，仍應依相關法

令取締處罰；另查汽車運輸業管理規則第 84條規定，遊覽客運業車輛不得外駛個別攬載旅客

、開駛固定班車；如承辦機關學校或其他團體交通車，應於事前檢具合約書副本報請公路主

管機關備查。四、有關貴公司……違反汽車運輸業管理事件……案經舉發單位……查復情形

略以：『查本站監警聯合稽查小組……發現 xx-xxx 號車在○○鄉○○股份有限公司○○國



中站站牌前有○○國中學生搭乘該車……駕駛員○○○先生承認確有收費行為，每人收費 20

元……，違規營業事實明確』。五、次查，縱如貴公司所提運送合約等相關資料，主張系爭

營業大客車係出租予○○公司，惟查貴公司承辦交通車業務並未依汽車運輸業管理規則第 84

條規定於事前檢具合約書副本報請公路主管機關備查，又即便事前檢具合約書副本報請公路

主管機關備查亦不得有違規攬客，以任何名義向乘客收費之行為，故貴公司雖稱係執行其與

○○公司間之運送合約而收取清潔費，仍不得以合約訂定內容而優於相關法令之規範；爰此

，該系爭車輛業已違反汽車運輸業（管理規則第）84條，本局爰依公路法第 77條第 1項規定

，裁處貴公司新臺幣 3萬元罰鍰，並吊扣 xx-xxx號牌照 1個月。六、至於遊覽車公司承辦機

關學校、社區、百貨公司或醫院等機關團體交通車（接駁車）可行駛固定班車，對於其承載

乘客之範圍及交通車合約須載明並附具乘客名冊部分並未限制及規範，……」訴願人不服，

於 93年 12月 3日向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、按訴願法第 96條規定：「原行政處分經撤銷後，原行政處分機關須重為處分者，應依訴

　　願決定意旨為之……」

　　公路法第 3 條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政

　　府；在縣（市）為縣（市）政府。」第 77條第 1 項規定：「汽車或電車運輸業，違反依

　　第 79條第 5 項所定規則者，由公路主管機關處新臺幣 9千元以上 9萬元以下罰鍰，……

」

　　第 79條第 5 項規定：「汽車及電車運輸業申請資格條件、立案程序、營運監督、業務範

　　圍及營運應遵守事項與對汽車及電車運輸業之限制、禁止事項及其違反之罰鍰、吊扣、

　　吊銷車輛牌照或廢止汽車運輸業營業執照之條件等事項之規則，由交通部定之。」

　　汽車運輸業管理規則第 1 條規定：「本規則依公路法第 79條規定訂定之。」第 14條規定

　　：「汽車運輸業為維持正常營運之短期需要，得租用同業營業車輛營運，租期以 6 個月

　　為限，由同業雙方將租用事由、期限、數量、廠牌、年分、型式、連同租車契約副本，

　　報請各該公路主管機關核准，方得實施。前項租車屬於公路或市區汽車客運業者，應於

　　車上懸掛或張貼顯明之租用標識。其行駛路線跨越省、市轄區者，應由受理租用之公路

　　主管機關函徵相對公路主管機關同意。如因假日、年節或慶典活動期間疏運旅客而臨時

　　租用者，應於實施前函送對方查照。」第 20條規定：「中央及省市公路主管機關為促進

　　汽車運輸業健全發展，維護營運秩序或增進公共利益，得發布命令採取必要之措施。」

　　第 84條規定：「遊覽車客運業應遵守左列規定：一、車輛應停置車庫場內待客包租，不

　　得外駛個別攬載旅客，開駛固定班車或擅自設置營業所站。二、承辦機關、學校或其他

　　團體交通車，應於事前檢具合約書副本報請公路主管機關備查。前項第 1 款車輛出租時

　　，應據實填載派車單，隨車攜帶。」第 137條第 1項規定：「汽車運輸業違反本規則規定



　　者，應依公路法第 77條第 1 項之規定舉發。」

　　遊覽車客運業違規營業處罰作業要點第 1點規定：「遊覽車客運業違反公路法第 34條及

　　汽車運輸業管理規則第 84條規定個別攬載旅客或開駛固定班車者，第 1次違規者，處該

　　公司 1萬元罰鍰，並吊扣該次違規營業車輛牌照 1個月，第 2次違規者，處該公司 2萬

　　元罰鍰，並吊扣該次違規營業車輛牌照 2個月，……」

　　交通部 90年 10月 11日交路 90字第 010766號函：「主旨：為貴公司業辦理交通車業務與

監

　　理單位認知迭有爭議乙案，復如說明，……說明：……二、有關貴會會員公司出租車輛

　　開駛固定班車遭取締問題乙案，查貴會業者在承辦機關學校、社區、百貨公司、或醫院

　　等機關團體交通車或接駁車，應承租者要求開駛專車，其契約行為存在於承租者與業者

　　之間（非如一般違規遊覽車直接攬客個別收費，契約行為存在於買票乘客與業者之間）

　　，與現行法令限制業者開駛固定班車之立法意旨仍有區別，故倘其依汽車運輸業管理規

　　則第 84條規定，事前檢具合約書副本報請公路主管機關備查，且無違規攬客個別收費行

　　為等情者，前開承辦機關團體交通車行為係屬合法，惟如涉違規營業，仍應依相關法令

　　規定取締處罰。」

　　本府 91年 7月 4日府交三字第 09106823500 號公告：「主旨：公告本府主管業務委任事

項

　　，並自 91年 8月 1日起生效。……公告事項：本府將下列業務委任本府交通局，以該局名

　　義執行之。(一)公路法中有關本府權限事項。……」

　　行政法院 39年度判字第 2號判例：「……行政官署對於人民有所處罰，必須確實證明其

　　違法之事實。倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。」

二、本件訴願理由略以：

（一）原處分機關對於事實經過、現今營運實況及業者本身過往紀錄全然不予採信，致使全

　　　案又回到原點。

（二）訴願人確係依○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）合約規定執行運送契約，車上

　　　投幣箱係由該公司設立，收取清潔費每人 20元，由社區乘員自行投幣，到達終點後再

　　　轉交回該公司，訴願人本身並未以任何名義向乘客收費。

（三）依現今營運實況，私自攬客每人收費 20元，全車滿載亦不過區區 400元，根本不敷成

　　　本，訴願人何需違規營業。

（四）訴願人確實是轉包承攬○○有限公司（以下簡稱○○公司）與○○公司之合約，並不

　　　知○○公司未依汽車運輸業管理規則第 84條規定檢具合約書副本報請公路主管機關備

　　　查，雖有開立派車單，但未向主管機關備查方面，願意受罰。

三、卷查訴願人所有之 xx-xxx號營業大客車於事實欄所敘時、地違反汽車運輸業管理規則第



　　84條第 1項第 1款規定，此有駕駛人○○○簽名確認之桃園地區監警聯合稽查小組駕駛談

　　話記錄、交通部公路總局新竹區監理所 93年 5月 26日交竹監字第 590105036號舉發違反

汽

　　車運輸業管理事件通知單等影本附卷可稽。是原處分機關依首揭規定，處以訴願人 3萬

　　元罰鍰，並吊扣 xx-xxx號營業大客車牌照 1個月之處分，尚非無據。

四、次查，本案本府前以 93年 11月 3日府訴字第 09325045600號訴願決定撤銷前次處分，其

撤

　　銷理由略以：「……四、惟查訴願人主張其非違規個別攬客，並提出○○公司與○○公

　　司之運送合約、訴願人與○○公司之租車合約、○○公司 93年 7月 9日陳明訴願人係執行

　　運送契約之說明函等資料佐證，揆諸訴願人主張當日系爭營業大客車確係包租使用，並

　　於事後提出租車合約，則本件主要爭點應為訴願人所有之系爭營業大客車於事實欄所敘

　　時、地有無個別攬載旅客之違規事實存在？原處分機關倘不能確實證明訴願人所有之系

　　爭營業大客車於事實欄所敘時、地有個別攬載旅客之違規事實存在，依首揭行政法院判

　　例（即行政法院 39年度判字第 2 號判例）意旨，其處罰即不能認為合法。經查本件原處

　　分機關僅以駕駛人○○○簽認違規事實之舉發違反汽車運輸業管理事件通知單為處罰之

　　主要論據，而就訴願人嗣後提出之運送合約、租車合約、○○公司之說明函等證據資料

　　則以下列理由不予採據：（一）○○公司訂定運送契約之相對人為第三人○○公司，並

　　非訴願人，該運送契約載明非經○○公司事前書面同意，○○公司不得將該合約或其權

　　利義務轉讓予第三人，原處分機關以該運送契約並未載明由訴願人提供運送服務，遂以

　　訴願人主張轉包該運送契約云云，顯然與該運送契約之約定事項違背。（二）縱認訴願

　　人執行該運送契約，訴願人亦未將合約書送請公路主管機關備查。惟按民法契約自由原

　　則，人民有締約之自由，本件訴外人○○公司是否違約轉包運送契約乙節，係屬該運送

　　契約雙方權利義務之範疇，原處分機關據此認定該轉包運送契約為無效，實有爭議；更

　　何況該運送契約之相對人○○公司亦承認訴願人係執行系爭運送契約，準此，原處分機

　　關遽認系爭營業大客車並非經包租予○○公司之論據為何，遍查全卷，猶有未明。再者

　　，倘若如訴願人所主張本件系爭營業大客車係出租予○○公司，並執行其與○○公司間

　　之運送合約，則系爭營業大客車出租予○○公司是否屬於前揭汽車運輸業管理規則第 84

　　條第 1項第 1款規定中之待客包租之車輛？再查系爭營業大客車又有行駛固定班次之行

　　為，則前揭汽車運輸業管理規則第 84條第 1項第 2款規定中之交通車是否得以行駛固定

　　班次之方式為之？又該條項第 2 款之交通車與行駛固定班次兩者之構成要件應如何加以

　　區分？另倘若係交通車，其乘載乘客之範圍為何？是否僅限於○○公司管理之社區居民

　　或員工？該交通車之合約是否應詳加載明並附具乘客名冊？設若本件系爭營業大客車為

　　行駛固定班次之交通車，則○○公司、○○公司或訴願人三者，何者應為該條第 1項第



　　2 款之合約書報請備查之責任主體？凡此事涉訴願人所有之營業大客車是否有違規個別

　　攬客之情事，原處分機關對上開待證事實並未查明，遽認訴願人所有之系爭營業大客車

　　違規個別攬客，尚嫌率斷。……」在案。

五、再查，依原處分機關答辯書略以：「……理由……四、訴願人為遊覽車客運業，依公路

　　法第 34條規定，遊覽車客運業其所得經營範圍係以遊覽車包租載客為營業，倘欲經營交

　　通車業務，即須依汽車運輸業管理規則第 84條規定將合約送至主管機關備查，查訴願人

　　所檢附者係為其與○○小客車所訂『租車合約』，合約上僅提及行駛路線依○○園區規

　　定，並配合甲方（○○小客車）指示，但對於詳細行駛路線及時間等資料皆付之闕如，

　　況依汽車運輸業管理規則第 14條規定：『汽車運輸業為維持正常營運之短期需要，得租

　　用同業營業車輛營運，租期以 6 個月為限，由同業雙方將租用事由、期限、數量、廠牌

　　、年分、型式、連同租車契約副本報請各該公路主管機關核准，方得實施』，該合約其

　　起迄時間為 1 年……雙方立約人非同業（一為小客車租賃業、一為遊覽車客運業）、及

　　未將合約送至主管機關備查並獲核准等，再再（在在）皆已違反前揭規定，況訴願人將

　　系爭車輛以固定路線、固定時間及單獨收費等方式經營，更違背公路法前揭規定所規範

　　運輸業分類營運之立法精神。五、依交通部……號函規定，……另遊覽車客運業車輛不

　　得外駛個別攬載旅客、開駛固定班車；如承辦機關學校或其他團體交通車，應於事前檢

　　具合約書副本報請公路主管機關備查；縱如訴願人所提運送合約等相關資料，來主張其

　　將系爭車輛租予○○小客車，縱按民法契約自由原則，人民有締約之自由，惟仍不得概

　　以執行雙方訂定合約內容為由，而侵害逾越相關法令規範，況揆諸前揭規定意旨，係為

　　健全公路營運制度，……應非能僅單就案內運送契約規定雙方權利義務範疇後，即得將

　　運送契約轉包，並在未經公路主管機關核准下，即逕行交通車業務，並違反規定，採個

　　別單獨收取運費方式經營，……」原處分機關乃據以維持原處分。

六、按依前揭遊覽車客運業違規營業處罰作業要點第 1 點規定，係處罰遊覽車客運業者個別

　　攬載旅客或開駛固定班車之行為。然而依交通部前揭函釋，則遊覽車客運業者經營交通

　　車業務並行駛固定班次，若事前檢具合約書副本報請公路主管機關備查，亦無違規攬客

　　個別收費行為等情者，係屬合法。故原處分機關是否得依前揭遊覽車客運業違規營業處

　　罰作業要點第 1 點規定處罰訴願人，似仍應視其是否有違規個別攬載旅客之行為而定。

　　設若訴願人並無違規個別攬客收費之事實，即難依遊覽車客運業違規營業處罰作業要點

　　第 1 點規定予以處罰。再按首揭行政法院 39年度判字第 2 號判例意旨，行政官署對於人

　　民有所處罰，必須確實證明其違法之事實；倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即

　　不能認為合法。本案原處分機關認定訴願人有個別收費攬客之行為，觀諸卷附資料，仍

　　係以前處分所憑依之由駕駛人○○○簽名確認之監警聯合稽查小組駕駛談話記（紀）錄

　　（內容略以「……七、請問你每天駕駛載送乘客幾趟？1 趟（或每人）收費多少？現載



　　乘客多少人？答：5 趟，每人 20元，12人。……」）為據，並未就關於訴願人主張車上

　　投幣箱係由○○公司設立，收取清潔費每人 20元，由社區乘客自行投幣，到達終點後再

　　轉交回該公司，及○○公司 93年 9月 7日○○園區字第 937004號說明函、及○○公司與

○

　　○公司之運送合約中有關收取清潔費及費用所有權歸屬○○公司等有利訴願人之主張，

　　再行調查有無新事證。況原處分機關亦於前揭處分函中自承遊覽車公司承辦機關學校、

　　社區、百貨公司或醫院等機關團體交通車（接駁車）可行駛固定班車，對於其承載乘客

　　之範圍及交通車合約是否應載明並附具乘客名冊部分並未限制及規範。則其仍依前所查

　　認之結果，認定訴願人有上開違規事實，並據此處分，難謂已依本府前次訴願決定撤銷

　　意旨另為處分。從而，應將原處分撤銷，由原處分機關於收受決定書之次日起 60日內另

　　為處分。

七、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81條之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林世華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳立夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

　　中　　華　　民　　國　　 94　　 年　　　4　　 月　　　20　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


