
臺北市政府 95.08.11.  府訴字第 09584569700號訴願決定書
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原 處 分 機 關：臺北市士林區公所

　　訴願人等 39人因申請收回耕地事件，不服原處分機關 92年 2月 27日北市士建字第 

09230

744000號函所為處分，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、緣訴願人等 39人及○○○所有本市士林區○○段○○小段○○、○○、○○、○○、○

　　○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○等 15筆地號土地

　　與承租人○○○間訂有本市士林區雙外字第○○號租約，因上開租約租期已於 91年 12月

　　31日屆滿，訴願人等 39人及○○○於 92年 1月 21日向原處分機關申請將系爭土地收回

自

　　耕，因該申請書欠缺受理文件，原處分機關乃以 92年 2月 27日北市士建字第 092307440

　　00號函復訴願人等略以：「主旨：有關本區雙外字第○○號私有耕地租約出租人申請收

　　回耕地、承租人申請續訂租約乙案，‥‥‥說明：‥‥‥二、請出租人○○○君等 40人

　　補送下列文件：一、原租約書正本 1份。二、身分證（經核對身分後當場退還，本所留

　　存影本 1份）。三、委託他人申請者（附委託書及受託人之身分證，經核對身分後當場

　　退還，本所留存影本 1份）。四、租約期滿時，出租人之全戶戶籍謄本 1份。五、國稅

　　局分局或稽徵所核發之 90年全年綜合所得稅各類所得資料或委託本所代為申請上開清單

　　之委託書 1份。六、90年全年生活費用明細表 1份。‥‥‥四、上述文件請出、承租人

　　於　15日內補正，倘逾期未補正，則視為未申請。」訴願人等 39人對上開函復不服，於

　　92年 3月 14日向本府提起訴願，案經本府審認該函僅為單純的事實敘述及理由說明，並



　　非行政處分，乃以 92年 11月 28日府訴字第 09227647100號訴願決定：「訴願不受理。

」

二、訴願人等仍不服，向臺北高等行政法院提起行政訴訟，經該院以 93年 4月 20日 93年度

訴

　　字第 140號裁定駁回原告之訴，訴願人等仍未甘服，向最高行政法院提起抗告，經該院

　　以 94年度裁字第 1497號裁定廢棄原裁定，發回臺北高等行政法院更為審理。嗣經該院以

　　95年 5月 11日 94年度訴更一字第 143號判決：「訴願決定撤銷。訴訟費用由被告負擔

。

　　」其判決理由略以：「......三、本件原告於 92年 1月 21日向被告依耕地三七五減租條

　　例第 19條第 1項規定，為收回系爭耕地自耕之申請，因申請書欠缺作業須知所載必要文

　　件，被告乃以 92年 2月 27日函出租人即原告及承租人○○○，經查上開函內容略以『主

　　旨：有關本區雙外字第○○號私有耕地租約出租人申請收回耕地、承租人申請續訂租約

　　乙案，請查照。說明：‥‥‥二、請出租人○○○君等 40人補送下列文件：一、原租約

　　書正本 1份。二、身分證 （經核對身分後當場退還，本所留存影本 1份）。三、委託他

　　人申請者（附委託書及受託人之身分證，經核對身分後當場退還，本所留存影本 1份）

　　。四、租約期滿時，出租人之全戶戶籍謄本 1份。五、國稅局分局或稽徵所核發之 90年

　　全年綜合所得稅各類所得資料或委託本所代為申請上開清單之委託書 1份。六、90年全

　　年生活費用明細表 1份。‥‥‥四、上述文件請出、承租人於 15日內補正，倘逾期未補

　　正，則視為未申請。』等語，是被告已明白表示原告如未依限補正其通知補正之資料，

　　則『視為未申請』，而所謂『視為未申請』即含有駁回申請之意，故被告於上開函文中

　　業已表示逾期未補正之法律效果，且自此函文之用語，足以讓受文者即原告認已無後續

　　處置，揆諸首揭條文規定、判例及司法院大法官會議解釋暨說明，應認該函依其敘述之

　　事實及理由，已足認其有准駁之表示，顯係政府機關就公法上具體事件所為之決定或其

　　他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，原告對之不服，自得提起訴

　　願。......應由本院將訴願決定撤銷，著由訴願機關就本案實體理由審酌後另為適法之

　　決定。......」本府爰依該判決意旨就本案實體理由重為訴願決定。

　　　　理　　由

一、按耕地三七五減租條例第 6條規定：「本條例施行後，耕地租約應一律以書面為之；租

　　約之訂立、變更、終止或換訂，應由出租人會同承租人申請登記。前項登記辦法，由內

　　政部、直轄市政府擬訂，報請行政院核定之。」第 19條第 1項規定：「耕地租約期滿時

　　，有左列情形之一者，出租人不得收回自耕：一、出租人不能自任耕作者。二、出租人

　　所有收益足以維持一家生活者。三、出租人因收回耕地，致承租人失其家庭生活依據者

　　。」第 20條規定：「耕地租約於租期屆滿時，除出租人依本條例收回自耕外，如承租人



　　願繼續承租者，應續訂租約。」

　　私有出租耕地 91年底租約期滿處理工作計畫及作業須知第 2點規定：「法令依據：依據

　　耕地三七五減租條例（以下簡稱減租條例）第 5條、第 19條、第 20條‥‥‥臺北市耕地

　　租約登記辦法第 12條‥‥‥等規定辦理。」第 4點規定：「工作項目及辦理機關：‥‥

　　‥（二）受理續訂租約或收回自耕之申請、查核及彙辦：耕地所在地之鄉（鎮、市、區

　　）公所。‥‥‥（四）續訂租約或收回自耕之核定：耕地所在地之直轄市政府地政處‥

　　‥‥」第 6點規定：「辦理程序及作業方法：‥‥‥（二）公告及受理申請：‥‥‥�

　　出租人依減租條例第 19條第 1 項規定申請收回耕地自耕者，應檢附下列文件：（１）「

　　收回出租耕地申請書」（格式六）1式 2份。（２）原租約書正本 1份。（３）出租人自

　　任耕作切結書（格式十） 1份。（４）身分證：經核對身分後，身分證正本當場退還，

　　鄉（鎮、市、區）公所留存身分證影本 1份。（５）委託他人申請者：委託書（格式八

　　） 1份。（６）委託他人申請者：受託人之身分證。經核對受託人身分後，身分證正本

　　當場退還，鄉（鎮、市、區）公所留存受託人身分證影本 1份。如耕地承租人提出申請

　　續訂租約或經通知表明願意續約者，應請出租人另補附下列文件：（７）租約期滿時，

　　出租人之全戶戶籍謄本 1份。（８）國稅局分局、稽徵所核發之 90年全年綜合所得稅各

　　類所得資料清單，或委託鄉（鎮、市、區）公所代為申請上開清單之委託書（格式十一

　　）1份。（９）90年全年生活費用明細表（格式十二）1份。‥‥‥。」

二、本件訴願理由略以：

　　耕地三七五減租條例係 50年前以法律之形式強制耕地所有權人將其耕地以政府所規定之

　　金額出租他人，並限定租期期滿及承租人續租之權利，違反私法自治及契約自由，而目

　　前時空背景改變，該條例對人民權利所附加之限制，亦顯失其必要性，自屬違憲而無效

　　之法律，私有出租耕地 91年底租約期滿處理工作計畫及作業須知既本於無效之法律所訂

　　定，亦屬無效。是原處分違反憲法所保障之基本人權，實應予以撤銷。

三、卷查訴願人等 39人及○○○所有本市士林區○○段○○小段○○、○○、○○、○○、

　　○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○等 15筆地號土

　　地與承租人○○○間訂有本市士林區雙外字第○○號租約，因上開租約租期已於 91年 12

　　月 31日屆滿，訴願人等 39人及○○○於 92年 1月 21日依耕地三七五減租條例第 19條

第 1

　　項規定向原處分機關申請將系爭土地收回自耕，惟未依私有出租耕地 91年底租約期滿處

　　理工作計畫及作業須知第 6點第 2項第 3款規定，檢附原租約書正本 1份、身分證（經核

　　對身分後當場退還，原處分機關留存影本 1份）、委託書、受託人之身分證（經核對身

　　分後當場退還，原處分機關留存影本 1份）、出租人之全戶戶籍謄本 1份、國稅局分局或

　　稽徵所核發之 90年全年綜合所得稅各類所得資料或委託原處分機關代為申請上開清單之



　　委託書 1份、90年全年生活費用明細表 1份等資料。職是，原處分機關以 92年 2月 27日

北

　　市士建字第 09230744000號函請訴願人等於文到 15日內依規定補正，並說明渠等倘逾期

　　未補正，則視為未申請之旨，洵屬有據。

四、至訴願人等 39人主張耕地三七五減租條例、私有出租耕地 91年底租約期滿處理工作計畫

　　及作業須知違反私法自治及契約自由原則等情。經查，耕地三七五減租條例係經立法院

　　三讀通過，並經總統於 40年 6月 7日公布實施，自屬有效之法律；而私有出租耕地 91年

底

　　租約期滿處理工作計畫及作業須知係內政部基於執行耕地三七五減租條例所訂定之行政

　　規則，於上開條例未經法定程序廢止時，該行政規則自有其適用，並有司法院釋字第 2

　　87號解釋意旨可參。訴願主張，顯係對法令之誤解，核無足採。從而，原處分機關所為

　　處分，揆諸首揭規定，並無不合，應予維持。

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾巨威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　曾忠己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蕭偉松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳立夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

　　中　　華　　民　　國　　　95　　年　　　8　　 月　　　11　　　日市長　馬英九

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）


