
臺北市政府 96.02.15.  府訴字第 09585025300號訴願決定書

訴　　願　　人：○○○○遺產管理人○○○律師

原 處 分 機 關：臺北市稅捐稽徵處

　　訴願人因地價稅事件，不服原處分機關 95年 10月 26日北市稽法甲字第

09561470300 號復查決定，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

一、緣被繼承人○○○○於 75年 4月 3日死亡，遺有本市士林區○○段○

　　○小段○○地號及信義區○○段○○小段○○地號持分土地，因其繼

　　承人均拋棄繼承，致上開土地迄今仍未辦理繼承登記。嗣原處分機關

　　中正分處辦理 94年度欠稅清查，發現訴願人業經臺灣臺北地方法院 85

　　年度管字第 60號民事裁定指定為被繼承人○○○○之遺產管理人，乃

　　依稅捐稽徵法第 14條及第 19條規定，以 94年 12月 5日北市稽中正甲字

　　第 09461 461800號函檢送被繼承人○○○○欠繳 89年至 94年地價稅繳

　　款書 6份予訴願人，金額合計新臺幣（以下同） 591,974元，並請訴

　　願人依法繳納。訴願人於 95年 1月 2日向原處分機關中正分處申請查對

　　更正，經該分處查明後，以 95年 1月 11日北市稽中正甲字第 095600038

　　00號函重新檢送被繼承人○○○○90年至 94年地價稅繳款書 5份予訴

　　願人，金額合計 497,211元，同時說明前揭 94年 12月 5日北市稽中正甲

　　字第 09461461800 號函應予作廢。訴願人不服，申請復查，經原處分

　　機關以 95　年 5月 16日北市稽法甲字第 09560518500號復查決定：「復

　　查駁回。」訴願人仍未甘服，於 95年 6月 16日第 1次向本府提起訴願，

　　經本府以 95年 8月 10日府訴字第 09584623200號訴願決定：「原處分撤

　　銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 60日內另為處分。」

二、嗣經原處分機關重為 95年 10月 26日北市稽法甲字第 09561470300號復

　　查決定：「被繼承人○○○○90年至 94年期地價稅稅額更正為新臺幣

　　166,097 元，其餘維持原處分。」上開復查決定書於 95年 10月 30日送

　　達。訴願人仍表不服，於 95年 11月 23日第 2次向本府提起訴願，並據

　　原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由



一、按土地稅法第 3條第 1項規定：「地價稅或田賦之納稅義務人如左：一

　　、土地所有權人。‥‥‥」第 14條規定：「已規定地價之土地，除依

　　第 22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅。」

　　稅捐稽徵法第 19條規定：「為稽徵稅捐所發之各種文書，得向納稅義

　　務人之代理人、代表人、經理人或管理人以為送達；……」

　　民法第 6條規定：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」第 1177

　　條規定：「繼承開始時，繼承人之有無不明者，由親屬會議於 1個月

　　內選定遺產管理人，並將繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院

　　報明。」第 1178條規定：「親屬會議依前條規定為報明後，法院應依

　　公示催告程序，定 6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承

　　認繼承。無親屬會議或親屬會議未於前條所定期限內選定遺產管理人

　　者，利害關係人或檢察官，得聲請法院選任遺產管理人，並由法院依

　　前項規定為公示催告。」第 1185條規定：「第 1178條所定之期限屆滿

　　，無繼承人承認繼承時，其遺產於清償債權並交付遺贈物後，如有賸

　　餘，歸屬國庫。」

　　代管無人承認繼承遺產作業要點第 14點規定：「遺產之收益及負擔：

　　……（二）代管期間應負擔之稅費及其他必要費用在其遺產現金項下

　　支出，無現金或現金不足以支付者，由國產局相關預算或機關專戶墊

　　支。結案時，墊付費用應收回歸墊，如無法收回歸墊者，由國產局相

　　關預算支應。……（四）代管期間墊付之稅費、雇人監管費用、律師

　　暨訴訟費用及其他必要費用，於遺產處分時收回歸墊。但經法院執行

　　拍賣者，應併同前項報酬聲請優先分配後歸墊。」第 17點規定：「遺

　　產有不足清償債權之虞者，代管遺產之地價稅、房屋稅，應俟公示催

　　告期滿後併同其他債權一併處理，免予墊繳。」

二、本件訴願理由略以：

（一）系爭土地迄今仍被假扣押無法處分，本案被繼承人○○○○已於 75

　　　年 4月 3日死亡，依民法第 6條規定已非權利義務主體，自無成為系

　　　爭土地所有權人或地價稅繳納義務人之可能，而被繼承人○○○○

　　　既非系爭土地 90年至 94年地價稅之繳納義務人，訴願人自非原處分

　　　之應受送達人。原處分機關明知被繼承人已經死亡，竟仍主張被繼

　　　承人為本件納稅義務人，顯與民法第 6條規定及貴府訴願決定意旨

　　　有違，依法應予撤銷。

（二）原處分機關稱原復查決定之作成，係考量稅捐稽徵法第 23條公法請



　　　求權時效，惟被繼承人○○○○既非納稅義務人，本件自始即無所

　　　謂公法請求權時效之問題。

三、卷查本件前經本府 95年 8月 10日府訴字第 09584623200號訴願決定：「

　　原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 60日內另為處分。

　　」其撤銷理由略以：「……五、惟查，人之權利能力，始於出生，終

　　於死亡，此為民法第 6條所明定。被繼承人○○○○既於 75年 4月 3日

　　死亡，依前揭規定，被繼承人○○○○自死亡時起即非系爭土地之所

　　有權人，自非系爭土地 90年至 94年地價稅之納稅義務人；又其繼承人

　　均已拋棄繼承，原處分機關不察，遽以系爭土地 90年至 94年地價稅之

　　納稅義務人為被繼承人○○○○，訴願人為被繼承人○○○○之遺產

　　管理人為由，而依稅捐稽徵法第 19條規定向訴願人檢送被繼承人○○

　　○○90年至 94年地價稅繳款書，尚有可議之處。復查，稅捐稽徵法第

　　14條所稱納稅義務人死亡，遺有財產者，其依法應繳納之稅捐，應由

　　遺產管理人負繳納義務乙節，係指被繼承人生前所欠繳之稅捐而言，

　　此參諸該規定之立法理由甚明。職是，原處分機關率以前開規定課予

　　訴願人系爭土地 90年至 94年地價稅之繳納義務，亦嫌無據。……」

四、本案經原處分機關重為復查決定，除本市士林區○○段○○小段○○

　　地號土地，經原處分機關士林分處以 95年 10月 2日北市稽士甲字第 095

　　61309100號函核定自 90年起免徵地價稅，致原核定稅額有所更正外，

　　其餘仍維持原處分，相關理由依復查決定書重為復查決定之理由記載

　　：「……二、……本案土地所有權人死亡，且繼承人均拋棄繼承，依

　　上開規定系爭土地所有權應於清償債權後歸屬國庫。惟查系爭 2筆土

　　地分別於 74年 5月 22日及同年 5月 29日經法院囑託查封登記，此有土地

　　登記第二類謄本之其他登記事項附案可稽，職是，系爭土地在未清償

　　債權且塗銷查封登記前，尚無法變更其所有權人名義。又地價稅收入

　　係地方政府重要財源之一，在考量稅捐稽徵法第 23條規定：『稅捐之

　　徵收期間為 5年……』之限制，申請人既被選任遺產管理人，在債權

　　未清償前仍不能免除其責。是以，本案無人繼承土地之遺產管理人仍

　　為本案地價稅繳款書之應受送達人，其應納之地價稅稅款係遺產管理

　　人管理該遺產之必要費用，且如依同法第 39條規定：『納稅義務人應

　　納稅捐，於繳納期間屆滿 30日後仍未繳納者，由稅捐稽徵機關移送強

　　制執行。』辦理執行時係對系爭土地執行亦非對遺產管理人之個人財

　　產執行。……」準此，原處分機關針對系爭土地核定課徵被繼承人○



　　○○○90年至 94年地價稅為 166,097元，自屬有據。

五、至訴願人主張本案被繼承人○○○○已於 75年 4月 3日死亡，依民法第

　　6 條規定已非權利義務主體，自無成為系爭土地所有權人或地價稅繳

　　納義務人之可能，而被繼承人○○○○既非系爭土地 90年至 94年地價

　　稅之繳納義務人，訴願人自非原處分之應受送達人等語。經查，依民

　　法第 6條規定，被繼承人○○○○固於 75年 4月 3日死亡時即喪失權利

　　能力，形式上非系爭土地之所有權人，亦非系爭土地 90年至 94年地價

　　稅之納稅義務人。然被繼承人○○○○所遺留之系爭土地既有無人承

　　認繼承之事實，且依民法第 1185條之規定意旨，國庫又非最後順序之

　　繼承人，此時若將系爭土地解為無主財產，不啻將造成地價稅稽徵之

　　漏洞，而訴願人又將如何解釋其係本於何人之代理人身分為系爭土地

　　之管理行為。況被繼承人之遺產（含系爭土地）既為被繼承人債務之

　　總擔保，此時若僅因系爭土地形式上無土地所有權人，進而將系爭土

　　地於遺產管理期間所生之地價稅排除於遺產總擔保之外，亦難認符合

　　事理之平。復查，財政部國有財產局或所屬辦事處經法院裁定選任為

　　遺產管理人而代管無人承認繼承之遺產時，對於代管遺產所生之稅費

　　（包括地價稅、房屋稅等）應由遺產現金項下支出，或由相關預算墊

　　支，或俟公示催告期滿後併同其他債權一併處理，此為代管無人承認

　　繼承遺產作業要點第 14點第 2款及第 17點所明定。依該等規定之意旨

　　，該等規定之適用顯係基於無人承認繼承之不動產於遺產管理人管理

　　該不動產期間，稅捐稽徵機關對該不動產仍得依法課徵地價稅或房屋

　　稅為前提。據此，訴願人上開主張，不足採據。從而，原處分機關重

　　為復查決定更正課徵被繼承人○○○○ 90年至 94年地價稅額為 166,0

　　97 元，揆諸首揭規定，並無不合，應予維持。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項之規定，決

　　定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀聰吉



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　程明修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林明昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　戴東麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蘇嘉瑞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李元德

中　　華　　民　　國　　　96　　年　　　 2　　月　　　15　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　郝龍斌

　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）


