
臺北市政府 97.03.07.  府訴字第 09770075500號訴願決定書

訴　　願　　人：○○○

訴　　願　　人：○○○

訴　　願　　人：○○○

原 處 分 機 關：臺北市政府都市發展局

　　訴願人等 3人因國宅管理委員會選舉事件，不服原處分機關 96年 9月 17

日北市都管字第 09634636500號及 96年 10月 9日北市都管字第 09634648001

號公告，提起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

一、關於 96年 9月 17日北市都管字第 09634636500號公告部分，訴願駁回。

二、關於 96年 10月 9日北市都管字第 09634648001號公告部分，訴願不受理

　　。

　　　　事　　實

一、緣臺北市○○國民住宅社區西區管理委員會第 10屆委員會任期於 96年

　　6月 3 0日屆滿，該委員會前以 96年 6月 23日成西管 96字 034號函報原處

　　分機關有關第 11屆管理委員會各棟委員及主任委員名冊，原處分機關

　　依國民住宅社區管理維護辦法臺北市補充規定第 8點為形式審查後，

　　以 96年 6月 28日北市都管字第 09633216900號公告上開管理委員會之委

　　員及主任委員，當選委員為訴願人○○○、○○○、○○○及○○○

　　、○○○、○○○、○○○、○○○，並由訴願人○○○當選為主任

　　委員。惟臺北市○○國民住宅社區西區管理委員會以 96年 8月 20日（9

　　6）成管字第 025號函說明 96年 6月 23日推選主任委員之過程，計有 8位

　　委員出席，訴願人○○○僅得 4票，惟主席即宣布訴願人○○○當選

　　為主任委員，此與國民住宅社區管理維護辦法臺北市補充規定第 8點

　　第 2項規定不符，請原處分機關核示○○○當選主任委員是否有效。

　　原處分機關遂以 96年 8月 23日北市都管字第 09634264900號函請成功國

　　民住宅社區西區管理委員會應依上開規定再次辦理主任委員之選舉。

　　因該委員會無法順利產生主任委員，原處分機關另定 96年 9月 6日辦理

　　第 2次主任委員之推選，該會議因出席委員未達過半數而流會。

二、嗣原處分機關以 96年 9月 17日北市都管字第 09634636500號公告略以：

　　「主旨：公告臺北市成功國民住宅社區西區第 11屆管理委員會主任委



　　員焦○○當選公告無效暨辦理第 3次主任委員選舉......依據：一、

　　國民住宅社區管理維護辦法暨同辦法臺北市補充規定。二、臺北市○

　　○國民住宅社區西區管理委員會 96年 8月 7日成西管 96字 042號函主任

　　委員得票 4票，未達出席委員過半數。三、本局 96年 9月 6日下午 2時 30

　　分假臺北市○○國民住宅社區西區管理委員會辦理第 2次推選，出席

　　委員未過半數流會紀錄。公告事項： ......三、茲訂於 96年 9月 28日

　　下午 2時 30分假貴社區管委會辦公室召開委員會議，以無記名投票方

　　式第 3次推選第 11屆管理委員會主任委員......」，該會議亦因出席

　　委員未達過半數而流會。

三、原處分機關嗣又訂於 96年 9月 29日舉辦第 4次主任委員之推選，惟仍因

　　出席委員未達過半數而流會。原處分機關再以 96年 10月 9日北市都管

　　字第 09634648000號公告訂於 96年 10月 12日辦理第 5次主任委員之推選

　　，並於公告中載明「若本 (第 5)次推選出席委員仍未過半數流會，爰

　　依國民住宅社區管理維護辦法臺北市補充規定辦理第 11屆管理委員會

　　委員全面改選，以維全體住戶之權益」，上開會議亦因出席委員未達

　　過半數而流會。

四、原處分機關遂核認○○國民住宅社區西區管理委員會雖已選出委員，

　　但無法順利產生主任委員，致社區國宅管理維護等相關事項皆無法順

　　利運作，為維社區住戶權益，另以 96年 10月 9日北市都管字第 0963464

　　8001號公告略以：「主旨：公告辦理臺北市○○國民住宅社區西區第

　　11屆管理委員會委員全面改選。依據：國民住宅社區管理維護辦法暨

　　同辦法臺北市補充規定第 18點......公告事項：......四、為持續運

　　作社區管理維護工作，亟需全面改選成立社區第 11屆管理委員會，謹

　　訂於民國 96年 10月 27日（星期六）上午 9時至上午 11時 30分止，假本

　　社區第 17棟臺北市○○○路○○段○○巷○○-○○號管理員室，辦

　　理投、開票作業，全面改選本社區第 11屆管理委員會委員。五、推選

　　區應選委員及候補委員名額劃分表......六、委員之推選人及候選人

　　資格為社區之區分所有權人、其年滿 20歲之以永久共同生活為目的同

　　居 1家之家屬，每戶以 1人為限且無下列情事者.......七、採普選制

　　辦理推選，每 1戶為推選人亦是候選人，如需變更名義......檢具戶

　　籍資料向本局......辦理變更異動登記......八、推選人無法親自行

　　使推選權者，得由其戶籍內具有行為能力之家屬 (每戶限以 1人為限)

　　或得以書面委託設籍同一推選區內具有行為能力之 1人代理行使推選



　　權，每 1受委託人以代理 1戶為限，惟應於選舉投票前檢附委託書...

　　....辦理。九、權利人或代理人應憑國民身分證、印章，經核對名冊

　　無誤後，領取選票參加推選，投票以無記名單記法行之 .......十、

　　委員任期 2年，任期內出缺時由該推選區候補委員依次遞補，至該屆

　　任期屆滿為止，連選得連任 1次。.......」訴願人等 3人不服上開 96

　　年 9月 17日北市都管字第 09634636500號及 96年 10月 9日北市都管字第

　　09634648001 號公告，訴願人○○○於 96年 10月 17日於本府訴願審議

　　委員會網站聲明訴願，同年 10 月 22 日補具訴願書並列明○○○、

　　○○○為訴願人，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

壹、關於 96年 9月 17日北市都管字第 09634636500號公告部分：

一、查本件訴願人○○○、○○○提起訴願日期（96年 10月 22日）距該公

　　告日期（ 96年 9月 17日）已逾 30日，惟原處分機關未查告該公告張貼

　　日期，訴願期間無從起算，尚無逾期問題，合先敘明。

二、按國民住宅社區管理維護辦法第 1條規定：「本辦法依國民住宅條例

　　（以下簡稱本條例）第 18條第 3項規定訂定之。」第 2條第 1項規定：

　　「國民住宅社區之管理及維護，除法律另有規定外，依本辦法之規定

　　。」第 5條第 3款規定：「直轄市、縣（市）國民住宅主管機關權責如

　　下：......三、國民住宅社區管理組織之輔導及管理。」第 11條規定

　　：「直轄市及縣（市）國民住宅主管機關為執行本辦法所定國民住宅

　　社區管理維護事項，得視實際需要訂定補充規定。」

　　國民住宅社區管理維護辦法臺北市補充規定第 1點規定：「本規定依

　　國民住宅社區管理維護辦法第 11條之規定訂定之。」第 8點規定：「

　　委員會應於委員選出後 10日內將委員當選名單函報發展局，發展局於

　　形式審查後，應即公告當選名單，並由發展局或新選出之委員會另定

　　期以無記名投票方式互選主任委員。主任委員因故出缺補選時，亦同

　　。前項主任委員之選舉及補選，應有當選委員過半數之出席，並以得

　　票數達出席委員過半數者為當選。無人當選時，應再次投票，以得票

　　數較多者為當選，票數相同者，以抽籤決定。......」第 18點規定：

　　「委員會有怠忽任務、妨害公益、違反法令及本規定之情事，發展局

　　得定期限令其改善；未於期限內改善者，得令其改選，必要時，並得

　　逕行辦理改選。」

三、本件訴願理由略以：



（一）臺北市○○國民住宅社區西區管理委員會於 96年 6月 23日陳報○○

　　　○當選主任委員，並經原處分機關以 96年 6月 28日北市都管字第 096

　　　33216900號公告在案，如有疑義或不當之處，係原處分機關未盡查

　　　證及督導之責；而原處分機關於 96年 9月 17日公告○○○當選主任

　　　委員無效，前後時間相隔 82日，依法已過追訴之效期。

（二）原處分機關以 96年 10月 9日北市都管字第 09634648001號公告辦理委

　　　員全面改選，而第 5次主任委員推選日期定為 96年 10月 12日，原處

　　　分機關是否預設立場認定該會議必定流會？況法令並無明文規定以

　　　流會次數多寡或是一定期間長短作為全面改選委員之依據。

四、卷查臺北市○○國民住宅社區西區管理委員會以 96年 6月 23日成西管 9

　　6字 034號函報原處分機關有關第 11屆管理委員會各棟委員及主任委員

　　名冊，原處分機關即以 96年 6月 28日北市都管字第 09633216900號公告

　　上開名冊。惟該委員會以 96年 8月 20日（96）成管字第 025號函說明 96

　　年 6月 23日當選之主任委員得票數並未達出席委員過半數，並有臺北

　　市○○國民住宅社區西區管理委員會 96年 6月 23日選舉開票紀錄表影

　　本可稽；經原處分機關審認與國民住宅社區管理維護辦法臺北市補充

　　規定第 8點第 2項規定不符，遂另定 96年 9月 6日辦理第 2次主任委員之

　　推選，該次會議因出席委員未達過半數而流會。原處分機關依據前揭

　　規定，以 96年 9月 17日北市都管字第 09634636500號公告該管理委員會

　　主任委員○○○當選公告無效暨辦理第 3次主任委員選舉，原處分自

　　屬有據。縱原處分機關有未於 96年 6月 28日公告○○○當選主任委員

　　前發現主任委員當選方式不符規定之瑕疵，惟並不影響本件處分之效

　　果；訴願所辯，不足採據。從而，原處分機關公告臺北市○○國民住

　　宅社區西區第 11屆管理委員會主任委員○○○當選公告無效，依首揭

　　規定，並無不合，原處分應予維持。

貳、關於 96年 10月 9日北市都管字第 09634648001號公告部分：

一、按訴願法第 1條第 1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，

　　認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。....

　　..」第 3條第 1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就

　　公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效

　　果之單方行政行為。」第 77條第 8款規定：「訴願事件有左列各款情

　　形之一者，應為不受理之決定......八、對於非行政處分或其他依法

　　不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」



　　行政法院 62年度裁字第 41號判例：「官署所為單純的事實敘述或理由

　　說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律

　　上之效果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所

　　許。」

二、按原處分機關 96年 10月 9日北市都管字第 09634648001號公告，僅係原

　　處分機關為辦理本市○○國民住宅社區西區管理委員會第 11屆委員選

　　舉事宜，公告選舉之依據、候選人資格及應選名額、選舉方式、時間

　　、地點及委員任期等內容，並非對訴願人所為之行政處分，訴願人等

　　3人對之提起訴願，揆諸首揭規定及判例意旨，自非法之所許。

參、綜上論結，本件訴願為部分程序不合，本府不予受理；部分為無理由

　　；爰依訴願法第 77條第 8款及第 79條第 1項之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀聰吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林明昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　戴東麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蘇嘉瑞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李元德

中　　華　　民　　國　　 97　　 年　　　 3　　　月　　　6　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　郝龍斌

　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行

　　如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高

等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）


