
臺北市政府 97.06.04.  府訴字第 09770111000號訴願決定書

訴　　願　　人：林○○

訴 願 代 理 人：林○○

原 處 分 機 關：臺北市政府捷運工程局

　　訴願人因請求發給建物拆遷救濟金及自動拆遷獎勵金事件，不服原處

分機關 96 年 10 月 17 日北市捷權字第 09632388000號函所為處分，提

起訴願，本府依法決定如下：

　　　　主　　文

　　原處分撤銷，由原處分機關於決定書送達之次日起 60日內另為處理。

　　　　事　　實

一、緣交通部基於尊重本市長遠發展及國家門戶首都意象，捷運宜採地下

　　方案，於 94年 8月 18日與本府簽訂行政契約，將臺灣桃園國際機場聯

　　外捷運系統建設計畫三重站至臺北車站特定專用區路段委由本府興辦

　　，並以 96年 6月 7日交路（一）0960005569號函，同意本府為臺灣桃園

　　國際機場聯外捷運系統建設計畫三重站至臺北車站特定專用區路段工

　　程之需用土地人，俾據以辦理後續用地取得事宜。

二、本府為興辦上開工程需用臺北縣三重市轄段土地，爰由臺北縣政府辦

　　理地上物拆遷補償查估作業，並製作「臺灣桃園機場聯外捷運系統工

　　程（臺北縣轄三重地區）地上其他建築物查估救濟清冊」，清冊中記

　　載訴願人位於臺北縣三重市泉州街○○巷○○號之非合法建築物，為

　　81年 1月 1 0日至 88年 5月 26日期間建造，面積為 56.62平方公尺，原處

　　分機關爰以 96年 5月 8日北市捷權字第 09631303100號函通知訴願人略

　　以：「......說明：二......請於 96年 8月 9日前配合搬遷完畢，本局

　　將發給其他建築物拆遷救濟金、自動拆遷獎勵金（上述兩項金額均不

　　計列附屬建物補償）、工廠機器設備搬運費救濟金、人口傢俱搬遷補

　　助費及電話遷移費，逾期不予發給；台端如自願提前搬遷，請自即日

　　起逕洽本局路權室......申請辦理領款手續。三、本案工程用地內其

　　他建築物拆遷救濟金清冊及工廠機器設備搬運費救濟金清冊已送交臺

　　北縣三重市公所，供相關權利人閱覽......四、無異議者配合工程拆

　　遷後，或自願提前搬遷者，請攜帶本通知、身份證、印章及存摺等，

　　親自前來本局辦理領款手續 ......」其後因考量農曆 7月之風俗民情



　　，原處分機關復以 96年 7月 27日北市捷權字第 09631784100號函通知訴

　　願人，將原訂拆遷期限順延至 96年 9月 12日。嗣復以 96年 8月 14日北市

　　捷權字第 09631784000號函通知訴願人，本案工程地上物拆除救濟事

　　宜經奉本府核定准予依「交通部暨所屬各機關辦理交通建設工程用地

　　徵收獎勵專案」辦理地上物拆遷補償救濟。

三、嗣訴願人配合拆除建物並至原處分機關領取救濟金時遭拒，乃以 96年

　　10月 12日陳情異議書請原處分機關發給系爭建物救濟金，經原處分機

　　關以 96年 10月 17日北市捷權字第 09632388000號函復訴願人略以：「

　　主旨：有關台端陳情發給臺灣桃園國際機場聯外捷運系統（三重市轄

　　段）工程用地內，坐落臺北縣三重市泉州街○○巷○○號建物拆遷救

　　濟金案......說明......二、查本案建物屬違章建築，並無建物登記

　　等相關所有權證明，本案工程地上其他建築物查估救濟清冊於臺北縣

　　三重市公所供閱覽後，陳○○提出房屋稅課稅證明，及臺灣高等法院

　　民事裁定 95年度抗字第 510號（略以：發回原執行法院，另為適法之

　　處理。），表示本案房屋為其所有，故本案房屋產權既有爭議，雙方

　　又未能達成協定，基於私權爭議事實，非行政機關所能斷處，故必須

　　雙方同時到場或經法院判決確定，再依判決結果，領取本案建物拆遷

　　救濟金及自動拆遷獎勵金。」訴願人不服，於 96年 11月 8日向臺灣臺

　　北地方法院提起民事訴訟，請求原處分機關給付救濟金，經該院以 96

　　年 12月 31日 96年度訴字第 9689號裁定，主文載明：「原告之訴及假執

　　行之聲請均駁回。訴訟費用由原告負擔。」並於裁定理由中敘明：「

　　......原告之請求係基於公法關係所生之請求權，既非私法上權利，

　　自不得為民事訴訟之標的，則原告請求被告給付系爭救濟金，自應依

　　首開法律規定循行政救濟程序解決......」訴願人就原處分機關 96年

　　10月 17日北市捷權字第 09632388000號函表示不服，於 97年 2月 4日向

　　本府提起訴願，4月 2日補充訴願理由，並據原處分機關檢卷答辯到府

　　。

　　　　理　　由

一、查本件訴願人於 97年 2月 4日提起訴願，距原處分機關 96年 10月 17日北

　　市捷權字第 09632388000號函之發文日期雖已逾 30日，惟原處分機關

　　未查明原處分書之送達日期，致訴願期間無從起算，故本件尚無訴願

　　逾期問題。又訴願人以 96年 10月 12日陳情異議書向原處分機關申請發

　　給系爭建物拆遷救濟金及自動拆遷獎勵金，原處分機關以前開 96年 10



　　月 17日北市捷權字第 09632388000號函復訴願人，敘明本案房屋產權

　　既有爭議，基於私權爭議事實，非行政機關所能斷處，故必須雙方同

　　時到場或經法院判決確定，再依判決結果，領取本案建物拆遷救濟金

　　及自動拆遷獎勵金。雖函中已表明須依法院判決結果再領取系爭救濟

　　金，然揆其真意，實屬否准訴願人關於系爭救濟金髮放之請求，合先

　　敘明。

二、按大眾捷運法第 4條規定：「大眾捷運系統主管機關︰在中央為交通

　　部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。路網跨越

　　不相隸屬之行政區域者，由各有關直轄市、縣（市）政府協定決定地

　　方主管機關，協定不成者，由交通部指定之。」

　　臺北縣興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例第 1條規定：

　　「臺北縣政府（以下簡稱本府）為推動地方建設，配合興辦公共工程

　　用地內地上物之拆遷補償及救濟，特制定本自治條例。」第　2 條規

　　定：「本自治條例所稱地上物，包括合法建築改良物（以下簡稱合法

　　建築物）、其他建築物......。」第 4 條規定：「第 2 條所稱其他

　　建築物，係指非屬合法建築物，但具備下列任一證明文件之建築物及

　　雜項工作物：一、建物謄本。二、戶口遷入證明。三、稅籍證明。四

　　、自來水接水或電力接電證明。五、鄉（鎮、市）公所證明文件。六

　　、航照圖。七、門牌編訂證明。」第 12 條第 1 項第 2 款規定：「

　　拆除其他建築物，不發給補償費。但得依下列標準發給救濟金：....

　　.. 二、中華民國 81 年 1 月 10 日至 88 年 5 月 26日前建造完成

　　者：合法建築物補償費之百分之三十。....... 」第 13 條規定：「

　　公共工程用地內應全部拆除之其他建築物，其設有戶籍之現住戶，於

　　期限內自動搬遷者，得比照合法建築物之現住戶，發給自動搬遷補助

　　費。....... 前項現住戶於規定期限內自動拆遷者，並得依下列標準

　　發給自動拆遷獎勵金：.. .... 二、前條第 1 項第 2 款之其他建築

　　物：救濟金之百分之十。...... 」

　　行為時「交通部暨所屬各機關辦理交通建設工程用地徵收獎勵專案」

　　（交通部 90 年 9 月 25 日交總 90 字第 054545號函修正發布） 貳

　　規定：「適用範圍：以本部暨所屬各機關主辦或委辦之交通建設項目

　　用地取得為限，其範圍如下....... 三、捷運系統工程建設。......

　　。」參規定：「獎勵措施.. .... 二、地上物部分：獎勵項目及標準

　　如下，但地方政府另有較高標準規定者，從其規定。（一）建物自動



　　拆遷獎勵金.......2、在交通建設工程用地範圍核定日前存在之建物

　　且未能提出合法建物證明之拆遷戶，其於限期內自行拆遷者，按拆遷

　　救濟金額之百分之三十計算發給自動拆遷獎勵金。（二）建物拆遷救

　　濟金：在交通建設工程用地範圍核定日前存在之建物且未能提出合法

　　建物證明之拆遷戶，按合法建物補償標準百分之七十發給拆遷救濟金

　　。...... 」

　　交通部 96年 6月 27日交總字第 0960006185號函釋：「......說明：二

　　、查本案工程係貴府（按：臺北市政府）受本部委託辦理『臺灣桃園

　　國際機場聯外捷運系統建設計畫』三重站至臺北車站特定區路段工程

　　之地上物拆遷作業，符合『交通部暨所屬各機關辦理交通建設工程用

　　地徵收獎勵專案』第貳點規定之適用範圍，貴府擬依上開徵收獎勵專

　　案辦理地上物拆遷補償救濟乙節，因非屬法定補償費，建請本於平等

　　原則及比例原則，視實際情形及財務狀況自行核處。...... 」

　　內政部 77 年　2 月 11 日臺（77）內地字第 572840 號函釋：「查

　　徵收土地之地價補償，平均地權條例第 10 條已有明文規定，地上改

　　良物之查估補償，依土地法第　241 條規定，係屬縣市政府職權，故

　　上開 2 項補償，貴府應督導所屬縣市政府切實依法辦理...... 至有

　　關加發獎勵金，轉業輔導金、救濟金等，並非法定補償範圍，應由各

　　需地機關自行斟酌財力狀況及實際情形發給，法令並不禁止。」

　　95年 12月 19日臺內地字第 0950195557號函釋：「......說明：二、按

　　土地徵收條例對於徵收補償標準及項目已有明定，有關救濟金、獎勵

　　金等，並非上開條例規定之補償項目，有無發放之必要，應由需地機

　　關視財力狀況及實際情形，自行斟酌之....... 至於徵收用地範圍內

　　之土地改良物是否合法之查估認定，則由土地改良物所在之縣市政府

　　為之。」

三、本件訴願理由略以：

　　依據臺灣高等法院 92年度上易字第 1259號民事確定判決，可知異議人

　　陳讚生等 11 人僅有本件徵收建物以外之建物（面積為　42.19 平方

　　公尺）之所有權，其對於本件徵收建物無所有權、使用權及處分權。

　　故本件私權已告確定，毋庸再開啟任何訴訟程序。

四、卷查本府受交通部委託興辦臺灣桃園國際機場聯外捷運系統建設計畫

　　三重站至臺北車站特定專用區路段工程，並經指定為需用土地人，嗣

　　因需用臺北縣三重市轄段土地，經臺北縣政府於 95年 12月 22日辦理查



　　估，作成「臺灣桃園機場聯外捷運系統工程（臺北縣轄三重地區）地

　　上其他建築物查估救濟清冊」送交臺北縣三重市公所供相關權利人閱

　　覽，其中編號第 156號載明訴願人之非合法建物位於三重市泉州街○

　　○巷○○號，為 81年 1月 10日至 88年 5月 26日期間建造，面積 56.62平

　　方公尺，原處分機關爰分別於 96年 5月 8日、7月 27日及 8月 14日函請訴

　　願人於期限內配合搬遷並領取其他建築物拆遷救濟金及自動拆遷獎勵

　　金，此有 94年 8月 8日交通部與本府簽訂之行政契約書、交通部 96年 6

　　月 7日交路（一）字第 0960005569號函、原處分機關 95年 12月 7日北

　　市捷權字第 09533747000號函、96年 5月 8日北市捷權字第 09631303100

　　號函、96年 7月 27日北市捷權字第 09631784100號函、臺北縣政府 96年

　　9月 4日北府工使字第 0960548724號函及所附「臺灣桃園機場聯外捷運

　　系統工程（臺北縣轄三重地區）地上其他建築物查估救濟清冊」等影

　　本附卷可稽。嗣訴願人配合拆遷建物後向原處分機關領取系爭建物拆

　　遷救濟金及自動拆遷獎勵金時遭拒，經訴願人陳情，原處分機關乃以

　　因第三人陳○○提出房屋稅課稅證明及臺灣高等法院民事裁定等文件

　　，致本案因有建築物產權爭議須俟法院判決確定始得請領為由，函復

　　否准訴願人所請，尚非無據。

五、惟按前揭大眾捷運法第 4條第 2項明定，捷運路網跨越不相隸屬之行政

　　區域者，由各有關直轄市、縣市政府協定決定地方主管機關，協定不

　　成者，由交通部指定之。查本件本府興辦之臺灣桃園國際機場聯外捷

　　運系統建設計畫三重站至臺北車站特定專用區路段工程，路網已跨越

　　臺北縣及本市，則依上開規定，主管機關是否應由交通部指定？抑或

　　基於上開捷運系統計畫屬中央辦理之捷運系統計畫，僅部分路段工程

　　委託本府興辦，故主管機關仍為交通部？非無疑義。次按內政部 95年

　　12月 19日臺內地字第 0950195557號函釋及交通部 96年 6月 27日交總字

　　第 0960006185號函釋，大眾捷運系統如需用土地得依法徵收，依法徵

　　收之合法建築物其補償費核發，以土地所在直轄市或縣（市）政府為

　　權責機關，至於依法令規定不得建造之建築物，其救濟金、獎勵金之

　　發給，因非法定補償費，應由需地機關本於平等原則及比例原則自行

　　斟酌財力狀況及實際情形發給。查本件訴願人請求核發拆遷救濟金及

　　自動拆遷獎勵金所據之非合法建物，坐落於本府興辦臺灣桃園國際機

　　場聯外捷運系統建設計畫三重站至臺北車站特定專用區路段工程內，

　　而本府既經交通部指定為需用土地人，則有關訴願人上開請求，是否



　　應以本府名義作成處分？抑或應由前揭大眾捷運法第 4條第 2項規定之

　　主管機關為之？亦非無疑。本案既有上述疑義，原處分機關逕以其名

　　義否准訴願人之申請，姑不論在實質上是否妥適，其行政管轄終究難

　　謂適法。從而，應將原處分撤銷，由原處分機關究明上述疑義或報請

　　中央主管機關釋示後，於決定書送達之次日起 60日內另為處理。

六、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81條之規定，決定如主

　　文。

　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠（公出）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王曼萍（代理）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳石獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳媛英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀聰吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林明昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　戴東麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蘇嘉瑞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李元德

中　　華　　民　　國　　　97　　　年　　 6　　 月　　　4　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　郝龍斌

　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張明珠　決行


