
臺北市政府 99.11.03.  府訴字第 09970123300號訴願決定書

訴　　願　　人　楊○○

訴 願 代 理 人　楊○○

訴 願 代 理 人　李○○

原 處 分 機 關　臺北市私立○○高級工商職業學校

訴願人因職業學校學生畢業證書事件，不服原處分機關民國 99年 8月 9日

拒絕核發畢業證書之口頭處分，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

訴願駁回。

　　事實

訴願人原為民國（下同）96年 9月 1日入學之原處分機關美容科學生，參

加 99學年度四技二專統一入學測驗，經公告錄取○○大學化妝品應用系，

並經該校通知辦理報到註冊。訴願人於 99年 8月 9日向原處分機關申請發

給畢業證書。原處分機關以訴願人 98學年度上、下學期德行成績分別為 60

.5分、40.5分，平均 50.5分，計列丁等為不及格，乃依行為時職業學校學

生成績考查辦法第 24條規定，發給修業證明書並口頭拒絕核發畢業證書。

訴願人不服，於　99年 8月 11日向本府提起訴願， 9月 8日補充訴願理由

，並據原處分機關檢卷答辯。

　　理由

一、按教師法第 17條規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列

　　義務：......四、輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全

　　人格。......前項第四款及第九款之辦法，由各校校務會議定之。」

　　司法院釋字第 382號解釋理由書「......私立學校係依私立學校法經

　　主管教育行政機關許可設立並製發印信授權使用，在實施教育之範圍

　　內，有錄取學生、確定學籍、獎懲學生、核發畢業或學位證書等權限

　　，係屬由法律在特定範圍內授與行使公權力之教育機構，於處理上述

　　事項時亦具有與機關相當之地位......受理學生退學或類此處分爭訟

　　事件之機關或法院，對於其中涉及學生之品行考核、學業評量或懲處

　　方式之選擇，應尊重教師及學校本於專業及對事實真相之熟知所為之

　　決定，僅於其判斷或裁量違法或顯然不當時，得予撤銷或變更......

　　。」



　　職業學校學生成績考查辦法（97年 11月 27日修正發布）第 17條規定：

　　「德行評量之獎懲，依下列規定辦理：一、獎勵：分為嘉獎、小功及

　　大功。二、懲處：分為警告、小過、大過及留校察看。學生之獎懲，

　　除應通知學生、導師、家長或監護人外，於學期結束時列入德行評量

　　。第一項之獎懲項目、事由、程序、獎懲相抵及銷過之相關規定，由

　　各校定之。」第 19條第 1項規定：「德行評量以學期為單位由導師依

　　第三條第二款各目規定，參考各科任課教師及相關行政單位提供之意

　　見，依行為事實記錄，並視需要提出具體建議，作為學生輔導及安置

　　依據。」第 23條規定：「第三條、第十七條、第十八條第二項、第十

　　九條、第二十一條及前條規定，自中華民國九十七年八月一日施行。

　　前項各條規定，以適用於前項日期入學之職業學校一年級學生為限，

　　並逐年實施。」

　　行為時職業學校學生成績考查辦法（95年 7月 18日修正發布）第 3條規

　　定：「職業學校學生成績考查，分學業成績及德行成績。學業成績採

　　百分制評定，德行成績採等第制評定。」第 17條規定：「德行成績應

　　考查學生修己善群之美德......。」第 18條規定：「德行成績之考查

　　，以八十分為基本分數，並由導師綜合學生平時德行表現、出缺席情

　　形、獎懲紀錄、社團活動、生活競賽等有關資料初評後，提學生事務

　　相關會議審議。」第 19條規定：「前條所定獎懲紀錄之獎懲，依下列

　　規定：一、獎勵：分為嘉獎、小功及大功。二、懲罰：分為警告、小

　　過、大過及留校察看。學生之獎懲，除應通知學生、導師、家長或監

　　護人外，於學期結束時列入德行成績計算。第一項之獎懲辦法，由各

　　校定之。」第 20條規定：「德行成績依優、甲、乙、丙、丁等五等第

　　評定之，其成績依下列規定以等第計列：一、優等：九十分以上。二

　　、甲等：八十分以上未滿九十分。三、乙等：七十分以上未滿八十分

　　。四、丙等：六十分以上未滿七十分。五、丁等：未滿六十分。前項

　　第五款之丁等為不及格；學生德行總平均成績，以該學年度各學期德

　　行成績平均計算。」第 24條規定：「學生成績考查結果符合下列規定

　　者，准予畢業，並發給畢業證書：一、學科累計學分達教育部所定課

　　程標準或課程綱要規定。二、各學年德行成績均及格。三、修業期限

　　為日間部未逾五年、夜間部未逾六年。前項第三款所定修業期限，包

　　括重讀、延修期間。但不包括休學期間。學生成績考查結果未符合第

　　一項規定者，發給修業證明書。」



　　臺北市私立○○高級工商職業學校學生成績考查辦法補充規定第 28條

　　規定：「德行成績之考查　：德行成績之考查，每學期以八十分為基

　　本分數，依導師綜合學生平時德行表現、出缺席情形、獎懲記（紀）

　　錄、生活競賽等有關資料而予以加減分。其加減分數基礎如下（一）

　　導師考核德行成績，加減分數以 7分為限，若加減分數超過 5分（含

　　）以上，則必須輔以德行表現之文字評述。（二）學生出缺席考核：

　　 ......4. 病假不予減分，不予全勤，需完成請假手續。5.無故缺席

　　者，每曠 1小時減 0.5分。6.遲到早退每一次減 0.25分。（三）學生

　　獎懲：　......2.記小功者，第 1次加 2分，第 2次加 2分，第 3次

　　加 3分。3.記嘉獎者，每次加 1分。4.記大過者，每次減 7分。5.記

　　小過者，第 1次減 2分，第 2次減 2分，第 3次減 3分。6.記警告者

　　，每次減 1分。」

　　臺北市私立○○高級工商職業學校學生獎懲實施要點（ 98年 6月 24日

　　修正發布）第 10點第 10款規定：「有左列事由之一者記大過：......

　　十、出入不正當場所、行為不檢有玷校譽者。」第 12點第 11款規定：

　　「有下列事蹟之一者應予改變學習環境：......十一、留宿男女朋友

　　家中。」

二、本件訴願及補充理由略以：請原處分機關發給訴願人畢業證書，讓訴

　　願人憑之至大學報到註冊，安心就學。訴願人在 98學年度下學期已竭

　　力改過，但訴願人持看診證明請病假，遭科主任給予曠課；訴願人在

　　學期間完成專題製作小論文經原處分機關送出比賽獲第 1名，遭原處

　　分機關逕自刪除訴願人所有作品；訴願人期中考成績居班級第 2名，

　　被取消獎項；訴願人擔任班級衛生安全小老師，期末應得嘉獎 2次，

　　亦被取消。原處分機關 98年修正學生獎懲實施要點，並未讓訴願人知

　　悉。

三、按職業學校學生成績考查辦法第 23條規定，該辦法第 3條職業學校學

　　生之成績考查分類、第 17條德行評量之獎懲、第 18條第 2項德行評量

　　之出缺勤紀錄、第 19條德行評量之紀錄及第 22條各校自訂之成績考查

　　規定等，以適用於 97年 8月 1日入學之職業學校 1年級學生為限，並逐

　　年實施。是 97年 8月 1日前入學之職業學校學生之德行評量事項，仍應

　　適用 95年 7月 18日修正發布之職業學校學生成績考查辦法。本件訴願

　　人係於 96年 9月 1日入學原處分機關 1年級之學生，有關其德行評量及

　　獎懲紀錄等事項，自應適用 95年 7月 18日修正發布之職業學校學生成



　　績考查辦法，合先敘明。

四、依 95年 7月 18日修正發布之職業學校學生成績考查辦法第 3條、第 17條

　　至第 20條及第 24條規定，職業學校學生成績考查分為學業成績及德行

　　成績。德行成績採等第制評定；德行成績應考查學生修己善群之美德

　　，以 80分為基本分數，由導師綜合學生平時德行表現、獎懲紀錄等相

　　關資料初評後，提學生事務相關會議審議；獎懲辦法由各校定之；又

　　學生德行成績係以該學年度上、下學期德行成績平均計算，德行成績

　　列為丁等（未滿 60分）為不及格。學生成績考查結果，未符合各學年

　　德行成績均及格者，發給修業證明書。另依原處分機關學生成績考查

　　辦法補充規定第 28條規定：德行成績之考查，每學期以 80分為基本分

　　數，依導師綜合學生平時德行表現、出缺席情形、獎懲記（紀）錄、

　　生活競賽等有關資料而予以加減分。查訴願人係 96年 9月 1日入學原

　　處分機關美容科之學生，96、97學年度德育成績均在 60分以上，98學

　　年度上、下學期德育成績分別為 60.5分、40.5分，平均 50.5分，計列

　　丁等為不及格等事實，有訴願人之學籍證明書、98學年度第上、下學

　　期德群育成績列表、訴願人在學期間生活記（紀）錄 -請假處理、獎

　　懲記（紀）錄 -消過處理等資料附卷可稽。原處分機關乃發給修業證

　　明書，並口頭拒絕核發畢業證書之處分，自屬有據。

五、至訴願人主張在 98學年度下學期已竭力改過，但持看診證明請病假，

　　卻予曠課、完成專題論文校外參賽獲第 1名，未獲獎勵反遭原處分機

　　關取消參賽權、期中考試成績為全班第 2名，獎項被取消、擔任班級

　　衛生安全小老師，應予嘉獎被取消及未被告知新修正之獎懲規定云云

　　。查有關機關於受理學生退學或類此處分爭訟事件時，對於學生之品

　　行考核或懲處方式之選擇，應尊重教師及學校本於專業及對事實真相

　　之熟知所為之決定，僅於其判斷或裁量違法或顯然不當時，得予撤銷

　　或變更。此揆諸司法院釋字第 382號解釋之解釋理由書自明。經查訴

　　願人 98學年度上學期遲到 34次、曠課 56節、嘉獎 3次、小功 1次、警告

　　8次、小過 3次及導師綜合訴願人表現加分後，德行成績為 60.5分；98

　　學年度下學期遲到 6次、病假 4節、曠課 16節、嘉獎 2次、小功 1次、警

　　告 6次、大過 4次，德行成績為 40.5分。查原處分機關所為品行考核或

　　懲處方式，悉依行為時職業學校學生成績考查辦法、原處分機關學生

　　成績考查辦法補充規定及學生獎懲實施要點等相關規定辦理，其認定

　　事實及決議作成亦無判斷或裁量違法或顯然不當之情事，自應予以尊



　　重。原處分機關以訴願人第 3學年德行成績不及格，依行為時職業學

　　校學生成績考查辦法第 24條規定，拒絕發給畢業證書之處分，洵無違

　　誤。訴願主張，不足採據。從而，原處分機關依首揭規定，拒絕核發

　　畢業證書之處分，並無不合，應予維持。

六、綜上論結，本件訴願為無理由，依訴願法第 79條第 1項，決定如主文

　　。

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　蔡　立　文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副主任委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉　宗　德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　石　獅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀　聰　吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　戴　東　麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林　勤　綱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　柯　格　鐘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　葉　建　廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　范　文　清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　施　文　真

中華民國　　　　99　　　　年　　　11　　　月　　　　　 3　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　郝　龍　斌

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　蔡立文決行

如對本決定不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內，向臺北高等行

政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。

（臺北高等行政法院地址：臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）


