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　　有關○○○先生據以向　貴局申請設立補習班之班舍建築物經法院裁定假扣押，　經　

貴局以與規定不符為由函復不受理，嗣該建物所有權人○○向　貴局出具切結書請求准予該

補習班之籌設所涉及之相關法律疑義乙案，本會之意見茲析述如後：

一、關於系爭假扣押裁定撤銷前駁回本件補習班設立之申請案，是否侵害建物所有權人權益

　　之部分

　（一）關於本案駁回補習班之申請是否侵害案外人即系爭建物所有權人之權益，似應從該

　　　　所有權人是否得據此提起訴願或國家賠償之角度解析方有實益，合先敘明。

　（二）依所附資料，本案補習班設立之申請人及駁回申請之處分相對人均為○○○，系爭

　　　　建物所有權人○○並非申請案之當事人，其是否因就系爭建物與○○○存有債權債

　　　　務關係而出面切結，雖不得而知，縱使其因本申請案之駁回最終導致經濟上之損失

　　　　（例如原承租人因補習班未獲准立案而提前終止租約），然此種損失之發生與駁回

　　　　處分間似難認有相當因果關係，自難據此作為請求國家賠償之依據。此外，因駁回

　　　　處分間接造成之單純經濟上損失，充其量僅為「事實上之利害關係」，非屬得提起

　　　　訴願之利害關係人應具有之「法律上利害關係」，建物所有權人○○自不得以利害

　　　　關係人之地位對系爭駁回處分提起訴願（訴願法第18條及行政法院75年判字第 362

　　　　號判例參照）。

二、關於系爭建物所有權人○○所為切結對補習班經營及學生受教權之保障是否足夠之部分

　（一）按臺北市短期補習班管理規則第 3條第 1項規定：「本規則所稱補習班，指以補充

　　　　國民生活知識，傳授實用技藝或輔導升學為目的，對外公開招生、收費、授課且有

　　　　固定班址，預收學生人數並達五人以上之短期補習班。」依上開規定，於本市申請

　　　　設立補習班，具備固定班址為其設立必要條件之一。　貴局鑑於本案作為班舍之建

　　　　築物經法院裁定假扣押致申請人之使用權自始存有不確定因素，基於維護學生受教

　　　　權益之立場，認為受假扣押之建物不具備班址「固定」之要件，乃是基於主管機關

　　　　適用法令解釋不確定法律概念所得享有之判斷餘地，本會自表尊重。

　（二）惟查，本件系爭建物雖經法院裁定假扣押，申請人○○○就系爭建物之使用權是否

　　　　受影響，仍須視其使用權於系爭建物受查封後是否仍得對抗債權人以為論斷（強制

　　　　執行法第　51條第 2項）。質言之，本案除須探究其使用權取得與假扣押登記之時

　　　　間先後關係外，其使用權之法律性質亦應予以究明（例如經公證之租賃權成立在假

　　　　扣押登記前者，依民法「買賣不破租賃」之原則，即可對抗執行債權人，陳計男著

　　　　「強制執行法釋論」2002年 8月初版第 333頁參照）。是以，在相關事實尚未釐清

　　　　前，率爾認定申請人○○○之使用權將受假扣押影響，難謂無速斷之嫌。

　（三）準此，本案系爭班舍使用權是否不受假扣押影響，關鍵仍在於該使用權能否對抗債

　　　　權人，或該假扣押之裁定是否經法院撤銷而定。至於所有權人○○所為之切結，既

　　　　無助於對抗債權人，亦不足以確保系爭假扣押將為法院撤銷，是該切結於班址是否

　　　　得以因此「固定」乙事，似難認有實質之效果。此外，○○向　貴局切結如學員權

　　　　益受影響時願依法負損害賠償責任，因具體之債務尚未發生，且其切結承擔債務之



　　　　方式亦不符民法之相關規定，難認已發生債務承擔之效力（民法第 300條及第 305

　　　　條規定參照），故此種切結對學員權益之確保而言，並無任何法律之效力。

三、末按，　貴局以96年 6月25日北市教社字第 09634060000號函否准○○○先生之本案申

　　請，該函既為否准之行政處分，自應記載救濟方式之教示條款，該函就此部分尚有闕漏

　　，宜再發函補行教示，以保障處分相對人之權益，併此指明。

四、以上意見，敬請卓參。

此致　教育局

備註：本簽見第一點(二)所引之「行政法院75年判字第362號判例」依108年7月4日施行之法

　　　院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同。本簽

　　　見二(一)所引之「臺北市短期補習班管理規則」第3條第1項規定，業於108年4月30日

　　　修正。


