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　　有關本府八十五年度核四市民投票動用第二預備金為市議會否決乙案相關法律問題研析

一、有關本案市議會但書對核四市民投票案之效力：

　　本府係於八十五年陳水扁市長任期內，為辦理市民投票業務，以動用第二預備金方式辦

　　理本案，市議會於得知該消息時，於審議本府該年度追加預算時，於綜合決議作成但書

　　：「本會未通過本市公民投票法法規之前，市府不得動用公費舉辦任何公民投票項目，

　　否則本次追加預算不得動支」。經查，本案核四市民投票當時並無編列任何追加預算，

　　而是以預算法第六十四條（現第七十條規定）規定「因應政事，臨時需要必須增加計畫

　　及經費時」之規定，以動用第二預備金之方式辦理此案。

二、動支第二預備金辦理公投符合預算法規定：

　（一）按上述但書性質上為對於動支追加預算所附加之條件，其條件內容應屬合法，參照

　　　　現行預算法第五十二條規定：「法定預算附加條件或期限者，從其所定。但該條件

　　　　或期限為法律所不許者，不在此限。立法院就預算案所為之附帶決議，應由各該機

　　　　關單位參照法令辦理。」，對於追加預算之動支應具有法律上拘束力。又因該但書

　　　　決議並非在八十五年度總預算審議所附加之條件，故對於八十五年度第二預備金之

　　　　動支，固可參考，惟是否有拘束力，則有疑義。

　（二）本會認為八十五年度第二備備金之動支僅須符合當時預算法第六十四條（現行預算

　　　　法第七十條）規定即為已足，由於該條規定「因應政事臨時需要必需增加計畫及經

　　　　費時」，即得動支第二預備金，此與德國聯邦預算法第三十七條規定必須具備　（

　　　　1 ）有不可預見及不可避免之需要　（ 2）為防止聯邦所面臨急迫的危險，或　（

　　　　3 ）避免重大的損害所必要的情形，始得進行預算計畫外或增加預算金額之支出，

　　　　有所不同。故本件系爭但書決議，固可供本府決定是否動支第二預備金之參考，但

　　　　既無法律上拘束力，則動支第二預備金辦理公投，似尚符合上開因應政事臨時需要

　　　　必須增加計畫及經費之情形，從而其動支第二預備金，在預算法的觀點下，尚屬合

　　　　法。但如認為市政府辦理咨詢性公投行為本身違法時，則其支出即可能仍屬違法支

　　　　出。

三、有關本屆市議會不同意八十五年動用第二預備金辦理核四市民投票之效力：

　（一）依據當時之動用第二預備金之流程，是先由擬動用第二預備金機關向本府提出專案

　　　　申請，經過首長核可後，由需用機關辦理該業務後，將費用作成動支數額表，再依

　　　　據當時預算法第六十四條（現第七十條規定）及第七十八條規定（現為第九十六條

　　　　）規定送市議會審議。而該動支數額表係將已執行之業務實用，將其歸屬科目釐清

　　　　後，報市議會審議。

　（二）又第二預備金之預算，依照當時預算法第二十條及第六十條之規定，於總預算中依

　　　　照財務狀況設定之，已為事先概括授權與行政部門，並無須先經過市議會同意始可

　　　　動支。故此部分支出如原屬合法，縱然日後市議會不同意，仍不會變成違法或不當

　　　　支出，但政策決定者，仍應負其政治上責任。就此日本憲法第八十七條及財政法第

　　　　三十六條亦有類似我國預備金制度之立法例，該國學者亦認為國會事後不同意預備

　　　　金之動支，並不影響原支出之法律上效力，僅決策者應負政治上責任。

　（三）按預算法及決算法並未規定動用第二預備金議會不予同意時之法律效果為何，而依



　　　　行政院主計處八十七年八月十八日臺八七處會一字第○六仁三九號函解釋，認為對

　　　　於動支第二預備金數額有修正之決議，「各相關機關應積極妥適處理，儘速清結，

　　　　其需追回之經費應迅即追回繳庫，並通知審計機關」，行政院八十八年一月十三日

　　　　臺八十八忠授第OO288 號函釋謂各機關動支之第二預備金，立法機關「如於以後年

　　　　始完成審議並有減列時，則辦理追回繳庫事宜」。惟如何追回，宜請中央釋示。


