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有關本府工務局公園路燈工程管理處（下稱公園處）經管本市北投區文林

段 1小段45地號國市共有土地（臺北市與中華民國權利範圍各 2分之 1，

下稱系爭土地）開闢收費停車場案，本局意見如下：

一、關於系爭土地作為停車場使用之依據部分：

　　（一）依公園處大簽說明四所載都市計畫公共設施保留地臨時建築使

　　　　　用辦法（下稱臨時建築使用辦法）第 4條第 1項第 6款規定，

　　　　　公園處似係以該辦法作為系爭土地得作為停車場使用之法令依

　　　　　據。查臨時建築使用辦法係依都市計畫法第50條第 3項規定授

　　　　　權訂定，而都市計畫法第50條第 1項及第 3項規定：「公共設

　　　　　施保留地在未取得前，得申請為臨時建築使用。（第 1項）…

　　　　　…都市計畫公共設施保留地臨時建築使用辦法，由內政部定之

　　　　　。（第 3項）」；復依上開辦法第 2條規定：「都市計畫公共

　　　　　設施保留地（以下簡稱公共設施保留地）除中央、直轄市、縣

　　　　　（市）政府擬有開闢計畫及經費預算，並經核定發布實施者外

　　　　　，土地所有權人得依本辦法自行或提供他人申請作臨時建築之

　　　　　使用。」

　　（二）依上開規定可知，臨時建築使用辦法應係於政府未取得公共設

　　　　　施保留地前，土地所有權人自行或提供他人申請臨時建築之相

　　　　　關規範，與本案系爭土地係國市共有、管理機關為公園處及財

　　　　　政部國有財產署（下稱國產署）之情形有別。是以，本件系爭

　　　　　土地既為國市共有，其是否得作為停車場使用，應依「都市計

　　　　　畫公共設施用地多目標使用辦法」第 3條規定辦理；至於系爭

　　　　　土地是否屬該辦法第 3條附表之「乙、平面多目標使用」之公

　　　　　園用地類別欄之使用項目「五、停車場、電動汽機車充電站及

　　　　　電池交換站」及符合該表准許條件？或是否有該辦法第 3條但

　　　　　書之適用？於公園處大簽似無相關說明或資料可供審酌。因上

　　　　　述疑義涉及本案系爭土地得否作為停車場使用之先決問題，建

　　　　　請公園處本於職權或洽本市都市計畫主管機關本府都市發展局

　　　　　釐清確認。

二、關於系爭土地如何提供本市停車管理工程處（下稱停管處）辦理收費

　　停車場部分：

　　（一）依公園處大簽擬辦欄記載略以，公園處擬將系爭土地依國有財

　　　　　產法第47條第 2項第 3款規定，辦理收費汽車停車場，移交系

　　　　　爭土地予停管處，徵得國產署北區分署委託開闢收費汽車停車

　　　　　場。然上述擬辦內容，有下列疑義：

　　　　　1.本案系爭土地為國市共有土地且為分別共有，參照最高行政



　　　　　　法院53年判字第 123號判決（原判例）意旨，各共有人固得

　　　　　　依民法第 818條規定，按其應有部分，對於共有物之全部，

　　　　　　有使用收益之權，但所謂應有部分，並非共有物之一部分之

　　　　　　意，各共有人就共有物之每一部分，均有其應有部分之共有

　　　　　　權存在，各共有人如何按其應有部分以就共有物為使用收益

　　　　　　，其方法應由共有人協議定之，任一共有人不得獨占某一部

　　　　　　分之共有物，排斥他共有人之共有權而自為使用收益。經洽

　　　　　　公園處承辦人確認，雙方並未成立分管契約，則公園處尚不

　　　　　　得逕將系爭土地移交停管處。

　　　　　2.大簽說明五及擬辦均提及依國有財產法第47條第 2項第 3款

　　　　　　規定及「財政部國有財產署所屬分署委託各級政府機關或公

　　　　　　營事業機構利用國有非公用土地辦理平面式收費臨時停車場

　　　　　　工作計畫」（下稱臨時停車場工作計畫）相關規定，系爭土

　　　　　　地將續由國產署委託停管處辦理收費停車場規劃及開闢事宜

　　　　　　。惟查，上開國有財產法及臨時停車場工作計畫規定，係指

　　　　　　「國產署」對「非公用財產」得以委託、合作或信託方式，

　　　　　　配合區域計畫、都市計畫辦理停車場，似非同為系爭土地管

　　　　　　理機關之公園處所得援用。質言之，依臺北市市有財產管理

　　　　　　自治條例第 4條第 1款第 2目及第 7條第 1項第 1款第 2目

　　　　　　規定，直接供公共使用之公共用財產以業務主管機關為管理

　　　　　　機關，經洽公園處據表示，公園處管理之系爭土地應有部分

　　　　　　應係公用財產。果爾，則公園處管理之系爭土地應有部分作

　　　　　　為停車場使用似應以市有財產管理相關法令為據，惟大簽及

　　　　　　所附附件中，似未對此明確論述，建請該處酌予補充。

　　（二）綜上，本件系爭土地既為國市共有，如雙方確未成立分管契約

　　　　　，則本市應有部分（公園處管理），與中華民國應有部分（國

　　　　　產署管理），二者應分別處理。首先，關於公園處管理之應有

　　　　　部分，依本局上開說明一及二（一） 2所提意見，如公園處確

　　　　　認系爭土地依法得作為停車場使用，尚應釐清公園處移交土地

　　　　　予停管處之法律關係為何？倘若係無償借用者，而本府財政局

　　　　　就公園處管理之應有部分無償借用予停管處開闢停車場部分無

　　　　　意見，則本局無意見。其次，關於國產署管理之應有部分，依

　　　　　臨時停車場工作計畫內容，經執行機關（國產署所屬分署）同

　　　　　意辦理設置停車場之國有土地，應簽訂委託辦理停車場契約；

　　　　　此部分依停管處會簽意見第 1點表示，由該處配合向國產署北

　　　　　區分署提出合作闢建評估申請，本局敬表尊重。

三、末依臺北市政府所屬各機關法制作業應注意事項第13點規定：「本府

　　各機關會請法務局表示意見之案件，如會簽數機關時，原則以法務局

　　為最後會簽機關。但分會者，不在此限。」依上開規定，原則上以本

　　局為最後會簽機關。公園處就本案之會辦原係採分會，爾後涉及市產

　　處理等事項，建請公園處考量先會辦市有財產主管機關財政局及相關

　　單位後，再順會本局。


