
附    件：研商財團法人出資成立之公益信託，該財團法人之董事是否得為受託人疑 

          義乙案會議紀錄 

          一、時間：九十三年九月二十九日 (星期三) 上午九時三十分 

          二、地點：本部三樓會議室 

          三、主席：林次長錫堯 

          四、出席人員：陳教授春山、葉教授賽鶯、潘副教授秀菊、黃子能先生、 

                        教育部蔡科長惠如、內政部民政司林專員杰志、財政部賦 

                        稅署吳科長英世、林科員燕瑜。 

          五、列席人員：本部法律事務司林司長朝松、林副司長秀蓮、郭科長全慶 

          六、主席報告： (略) 

          七、主管司報告： (略) 

          八、討論事項：關於財團法人出資成立之公益信託，該財團法人之董事是 

                        否得為受託人？是否因與公益信託之委託人有利害關係 ( 

                        自然人) 而有無不同？ 

          九、發言要旨 

              林次長錫堯： 

              財團法人本身即從事公益事業，將其基金捐助設立公益信託，是否符 

              合財團法人本質？該董事個人有否執行能力，能否達到信託目的？亦 

              為思考問題。本案另涉及課稅問題，如受託人為自然人，設立時即被 

              課徵大筆稅捐，還有能力執行公益？如目的事業主管機關為許可設立 

              時，須斟酌那些因素？請大家提供意見供參考。 

              教育部： 

              本案是否會個案通案化，須審慎處理。 

              財團法人之董事為基金會之執行機關，本身既為委託人，又為受託人 

              ，互為委託與受託關係，身分關係模糊，尚有待釐清。 

              財團法人章程規定執行事項，基金會本身以其龐大組織都無法執行， 

              擬撥付部分基金成立公益信託，委託其董事個人執行，該董事個人有 

              否執行能力，能否達到信託目的，尚有疑義。 

              財政部賦稅署： 

              自然人提供財產成立、捐贈或加入公益信託者，須受託人為信託業法 

              所稱之信託業，始得享有減免遺產稅或贈與稅之優惠 (遺產及贈與稅 

              法第十六條之一第三款及第二十條之一參照) 。因此，如認信託法對 

              於自然人擔任公益信託之受託人既無禁止之規定，自應許可此類公益 

              信託之成立，解釋上尚無不妥。惟由於受限於稅法之規定，除提供財 

              產之委託人不能享受稅負優惠外，對該公益信託為捐贈者，亦不能自 

              其遺產總額或贈與總額中扣除之。 

              個人及營利事業成立、捐贈或加入公益信託，須受託人為信託業法所 

              稱之信託業，始得享有綜合所得扣除之優惠 (所得稅法第四條之三及 



              第六條之一參照) 。如公益信託之受託人為自然人，個人及營利事業 

              對其為捐贈，即無扣除綜合所得或營利事業所得總額之優惠。 

              公益信託之受託人如非屬信託業法所稱之信託業者，就稅法之規定而 

              言，即不將此種類型之信託視為公益信託。換言之，該信託成立後， 

              如有自然人對其為捐贈者，即應課贈與稅；又該公益信託有給與利益 

              者，受益者即應課所得稅。故以租稅減免之角度而言，此種信託可謂 

              毫無稅負上之實質利益。 

              潘副教授秀菊： 

              基本上從信託法或信託業法，受託人主要係管理信託財產並無限制自 

              然人得為受託人，原則上屬委託人自己之權限，信託原則上屬高度信 

              賴關係，委託人基於信賴關係委請受託人處理信託事務，除法律有特 

              別規定外，例如：信託法第二十一條規定，未成年人、禁治產人及破 

              產人，不得為受託人；第七十條，應經目的事業主管機關之許可，其 

              他皆屬委託人之權限。 

              惟如從反對角度，本人參考國外學者 Howard L. Oleck，Martha E. 

              Stewart ，Nonprofit Corporations，Organizations ，E Associa- 

              tions.著作，討論董事與受託人地位不同，提出二點觀點供參考： 

               (一) 董事與受託人地位之利益衝突：董事係為法人團體本身之利益 

                    ；但是，受託人係為受益人之利益，如以董事為受託人，則原 

                    本董事為委託人之利益，將會影響受益人之利益，便產生利益 

                    衝突。解決方式，建議卸任董事職務，以單純自然人身分為受 

                    託人，以免發生利益衝突。 

               (二) 目的事業主管機關之審核裁量權限：我國機制與美國機制有類 

                    似之處，委託人可自由選任受託人，但不可違背法令規定，法 

                    院可為受益人之利益選擇受託人，可以不用委託人所選任之受 

                    託人。又法院為其監督機關，與目的事業主管機關同，法院認 

                    為必要時，原則上受託人須提供擔保，我國信託法第七十二條 

                    規定，目的事業主管機關必要時得命受託人提供擔保；法院有 

                    權審核受託人學經歷，有否執行能力？如無執行能力，可透過 

                    提供擔保機制。其實目的事業主管機關權限很大，依信託法第 

                    七十條，受託人應經目的事業主管機關之許可。故目的事業主 

                    管機關應善於利用本身許可之審核權限。 

               (三) 如受託人為自然人時，英國法制上置公益委員會機制，以引導 

                    受託人如何處理信託事務，我國並無此機制。 

              目的事業主管機關審核公益信託契約時，發現信託契約條款有問題時 

              ，可否請其補正或刪除？究意主管機關審核權限有多大？例如：本件 

              依公益信託契約第六條第一款規定，有下列情形之一，信託關係消滅 

              ：真意為職務終了，主管機關可否請其修正？ 



              稅捐問題，應由委託人自己考量設立目的，主管機關有否必要告訴委 

              託人？如主管機關給予建議，是否會因目前法規不週延等因素，將來 

              反而造成處理上之困擾。 

              公益信託契約書第十條規定：「本件公益信託如經主管機關否准時， 

              仍生一般信託之效力。」文義不明，原意是否轉為私益信託？誰為特 

              定受益人？尚有疑義。 

              從財團法人主管機關之角度思考，財團法人設立公益信託的目的性為 

              何？財團法人以其信賴之董事為受託人有何風險？如財團法人想濫用 

              捐助財產，有無必要成立公益信託？或因成立公益信託更能保護捐助 

              財產？主管機關如許可其成立公益信託，但又為避免董事利益衝突或 

              學經歷不足，即應回歸公益信託許可及監督辦法第五條第四款規定， 

              於信託契約條款，明定受託人如何管理、運用信託基金，減少賦予受 

              託人裁量權，受託人權限規定清楚，即能避免發生流弊。 

              黃子能先生： 

              對於類似本件之申請案，依法而言，主管機關似無法僅以受託人為自 

              然人，或受託人為委託人之董事，而不予許可，但在審查時，應特別 

              考量以下幾種情形： 

              公益信託之受託人如為信託業法所稱之信託業者，除須受公益信託主 

              管機關之監督外，另須受託業法主管機關之監督。但以自然人為受託 

              人時，因乏上述雙重監督之機制，固主管機關受理此類公益信託之申 

              請案件時，對於受託人之資格及能力，以及是否確能遂行公益之目的 

              等事項，應作更嚴格之審查。 

              財團法人捐助成立公益信託者，不得逾越章程及其捐助行為所定目的 

              範圍，究有無逾越，宜由該財團法人之目的事業主管機關認定之。故 

              主管機關在受理此公益信託之申請時，宜先徵詢該法人目的事業主管 

              機關意見。 

              以公益信託之財產捐助成立財團法人者，其可能產生之問題在前次「 

              事務經營型公益信託」之諮商會議中已有詳細討論。而財團法人以其 

              財產捐助成立公益信託，亦可能產生相同或類似之問題。故主管機關 

              為審查時，亦應一併注意。 

              另本件主管機關審查後，認應予許可，宜將全案函稅捐稽徵機關備案 

              或請其就課稅問題表示意見。蓋本案之受託人非信託業，不在享有稅 

              法上之優惠，一旦許可其成立，受益人就信託成立當年度享有信託利 

              益之權利價值，於法定期間內，即應按規定之扣繳率申報納稅；而由 

              於本件信託之受益人不特定，故所得稅法第三條之二係以受託人為納 

              稅義務人。惟納稅義務人 (受託人) 究應繳納多少，稅額 (規定之扣 

              繳率為何) ，究以受託人自有財產繳納，抑或以信託財產繳納，其不 

              繳納時，稅捐機關得移送強制執行之財產究為信託財產抑或受託人之 



              自有財產？在在均有疑義，實有加以釐清之必要。 

              陳教授春山： 

              今天我們要從法制觀點提供意見，應從服務行政觀點出發，思考人民 

              的需求是什麼，始不會造成政府以法律限制人民設立公益信託，並想 

              辦法協助幫助人民，使人民達到設立公益信託之目的。故建議內政部 

              與當事人事業誠意溝通，表達政府推展及促成設立公益信託之用意， 

              但申請設立者必須調整部分內容及配合相關法律規定。 

              當初公益信託之建制，基本上受託人並未限定須為信託業者，當時仿 

              造日本立法例，是基於租稅的誘因，作為基本之條件，鼓勵由信託業 

              者為受託人，並無限定自然人為受託人之意旨。關於稅之問題，本案 

              似不符合遺產及贈與稅法及所得稅法規定免稅的條件，不管委託人是 

              否為營利事業，如受益人為他益信託之情形，仍然須課徵贈與及所得 

              稅。例如，遺產及贈與稅法第二十條之一規定：「因委託人提供財產 

              成立、捐贈或加入符合第十六條之一各款規定之公益信託，受益人得 

              享有信託利益之權利，不計入贈與總額。」因本案不符合第十六條之 

              一各款規定之公益信託要件，將來利益公益分配時，即產生是否免稅 

              之問題。本案成立公益信託，有其困難點，如以財團法人董事為受託 

              人成立公益信託，是否符合董事義務本旨？是否符合財團法人之本旨 

              ？即是否符合法定義務與責任，為財團法人所容許之行為？財團法人 

              之管理，常為事後管理，但公益信託核准時，不宜作嗣後管理，而應 

              事前審查財團法人董事為受託人是否符合董事義務，且成立公益信託 

              是否符合當初捐助人捐助該財團法人之本旨，作為設立公益信託審核 

              依據。尤其本案捐款又涉及九二一災款之補助，該財團法人之捐助行 

              為，除信徒捐助外，亦包括南投縣政府、聯合勸募、及中央政府機關 

              內政部等資金補助，如將捐款一千六百萬元放入個人手中，則政府救 

              災本旨及威信，將會受到影響及批評，更宜慎重將事。 

              本人亦贊同，董事本身為財團法人之執行機關，如亦為公益信託人， 

              其角色是否會涉及利益衝突。宜請財團法人就請其董事為受託行為再 

              作說明。 

              雖信託法第十九條有撤銷權規定，但似無法有效規範，政府如許可個 

              案設立公益信託，建議目的事業主管機關依行政程序法第一百二十三 

              條規定，保留許可處分之廢止權之附款，以有效控制公益信託避免弊 

              端之防治措施。 

              葉教授賽鶯 

              我國信託法第二十一條規定：「未成年人、禁治產人及破產人，不得 

              為受託人。」上開條文，係有關受託人消極資格之規定。至於受託人 

              應具備何種積極資格，信託法尚乏明文。惟法務公益信託許可及監督 

              辦法第三條第一項第五款及第二項明定受託人申辦公益信託之設立及 



              受託人許可，應提出受託人履歷書及身分證明文件；其履歷書應載明 

              姓名、住所及學、經歷；其為法人者，應載明其名稱、董事、主事務 

              所及章程。且同辦法第五條第一項第四款亦規定，法務部就公益信託 

              之申請。依上揭規定，許可辦法似有對受託人所應具備積極資格加以 

              補充之意涵。此亦為日本學者新井誠贊成之作法，蓋受託人乃信託財 

              產名義上之所有權人，自應具有管理或處分信託財產之能力。為確保 

              信託目的之達成，宜由法令對受託人之積極資格作補充性之規定。 ( 

              詳參新井誠著信託法，二○○二年版，頁一二九至一三一) 

              信託法對於自然人擔任受託人，並無限制規定。又公益信託以自然人 

              為受託人者，固不得享有各項稅法上之優惠。然而，此種情形並不能 

              作為主管機關不予許可之理由。惟由於此種公益信託既無任何稅負優 

              惠，是否因而加重委託人、受託人、受益人及信託財產之負擔，甚至 

              妨礙信託目的之達成，主管機關宜向申請人 (受託人) 闡明，使其能 

              再審慎考量。另就本件申請案而言，該財團法人本可採宣言信託之方 

              式成立公益信託，惟何以不循此一由本身自為委託人及受託人，並邀 

              公眾加入為委託人之模式？反而，選擇以其董事中之一人為受託人， 

              成立不能享有稅負優惠之信託。其理由何在？是否該董事確具卓越超 

              群之能力，足以擔當此一重任？主管機關實有請申請人詳加說明之必 

              要，俾資釐清。 

              另依本件公益信託契約書及年度信託事務計畫書所示，信託財產新臺 

              幣一千六百零五萬元擬全數用以購置土地並建築聚會所，至於日後辦 

              理公益事業所需費用均擬向政府機關申請補助。鑑於此一公益信託申 

              請設立案，除涉及稅法之問題外，並與其他公益目的事業主管機關業 

              務相關，故建議內政部另徵詢財政部與各該目的事業主管機關之意見 

              後，再行審查。此外，主管機關經就法定應審查事項為審查後，如認 

              以不予許可為宜者，自得本於裁量權之行使而不予許可。 (參照法務 

              部公益信託許可及監督辦法第五條第二項後段) 

              林次長錫堯： 

              財團法人指定其董事受託人是否可行？是否角色發生衝突？能否有效 

              執行受託任務？有無違反信託本旨或目的？各目的事業主管機關如何 

              妥適運用裁量權於個案？等問題，允宜就個案依信託法等法規妥為認 

              定。尤於公益信託剛開始實施之際，建制之初，更應審慎，一方面要 

              有效運用該制度，另一方面要有效管理，使符合信託本旨立法目的， 

              避免被濫用。本部固可就通案之法律意見提供參考；至於個案之審查 

              ，各目的事業主管機關如能延攬學者專家成立審查小組，作深入的審 

              核，則較周延而適法妥當。 

                                                          主  席：林錫堯 

                                                          紀  錄：郭全慶 



 


