
就政府採購法規定之履約爭議處理方式，擬納入強制仲裁之疑慮說明
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主旨：關於部分立法委員就政府採購法第 85 條之 1　規定之履約爭議處理方式提出修正案

　　　，擬納入強制仲裁規定乙節，就仲裁法及機關之疑慮，本部意見如說明二至四，請　

　　　查照參考。

說明：

　一、復貴會 95 年 4　月 14 日工程企字第 09500136300　號函。

　二、關於部分立法委員就政府採購法第 85 條之 1　規定之履約爭議，不宜由法律規定為

　　　強制仲裁之理由，詳述如下：

　　（一）按訴訟權係憲法第 16 條所明文保障之人民基本權利，其保障範圍首要即為「有

　　　　　關人民權益的事項不得剝奪或限制其訴訟救濟的機會」（參照吳庚著，憲法的解

　　　　　釋與適用，修訂版，第 289　頁）。次按仲裁者，係屬訴訟外解決爭端之機制之

　　　　　一，其本質係藉由當事人雙方之合意，選擇屬意之「仲裁人」並參與雙方彼此間

　　　　　紛爭之解決，且當事人雙方之合意不限於仲裁人，包括仲裁地、仲裁程序或準據

　　　　　法均可藉由當事人之合意選擇，乃因仲裁係源於私法自治之制度，此亦為各國仲

　　　　　裁法制之通例，如立法上欲採行強制仲裁方式以限制人民之訴訟權，應符合憲法

　　　　　第 23 條所定法律保留原則與比例原則之要求，始無違憲之疑慮。

　　（二）部分立法委員所提政府採購法第 85 條之 1　修正草案，其採行強制仲裁之理由

　　　　　，援引證券交易法第 166　條第 1　項但書之相類似規定，認為該規定之所以採

　　　　　行強制仲裁制度，係「在善用仲裁快速解決紛爭之特性」。惟查證券交易法第 1

　　　　　66　條第 1　項採行強制仲裁之理由，依當時證管會於立法院之說明，係因顧慮

　　　　　「法官不太瞭解證券交易各種技術問題」，如准許當事人逕行起訴，「反會增加

　　　　　法院許多負擔」（參照賴英照著，證券交易法逐條釋義－第 3　冊，第 510　頁

　　　　　）。綜上可知，證券交易法採行強制仲裁制度主要係基於「專業」與「迅速」二

　　　　　項之因素。至於政府採購法，係適用於工程之定作、財物之買受、定製、承租及

　　　　　勞務之委任或僱傭等採購行為（該法第 2　條規定參照），其過程包括招標、決

　　　　　標、履約管理、驗收及爭議處理等階段，是否所有採購行為及採購過程均適合採

　　　　　行強制仲裁？何種事項有基於「專業」與「迅速」之考量而應採行強制仲裁？一

　　　　　律適用強制仲裁不符私法自治原則，雖非不得以法律限制之，惟是否符合比例原

　　　　　則？其理由是否充分，有待斟酌。

　　（三）又前揭修正草案所引證券交易法之強制仲裁，適用主體亦僅限於證券商與證券交

　　　　　易所或證券商彼此之間，且係不論何方當事人提付仲裁，他方均不得拒絕。惟修

　　　　　正草案本條規定「廠商申請仲裁者，機關不得拒絕」，依此文義反面解釋，機關

　　　　　申請仲裁者，廠商似得拒絕之；反之，廠商申請仲裁機關不得拒絕，嚴重違反平

　　　　　等權。

　　（四）有關強制仲裁之規定尤其是於機關不得拒絕情形下，對於公共工程之招標可能發

　　　　　生，不肖廠商低價搶標得標後運用草案此規定，於簽約後契約履行過程中或完成

　　　　　後，藉由各種可能發生之爭議提出仲裁調整價款；或規避；或修正原招標案件，

　　　　　進而可成為另一種合法之圖利廠商管道，變相增加政府機關財政負擔，以遂其目

　　　　　的，且政府採購法之部分立法目的將因此被架空，建請審慎。



　　（五）仲裁本質具有準司法性質，仲裁機構亦非營利性法人組織，仲裁案件之多寡與標

　　　　　的金額之高低雖涉及仲裁費用之收入，惟若該收入不足以為經常性之支出時，亦

　　　　　不得以強制仲裁方式擴充仲裁案件數，以增加仲裁機構收入維持其營運，應予辨

　　　　　明。

　三、就機關對於仲裁判斷結果不滿意而喪失信心，稽其原因：

　　（一）承辦人員未必熟悉訂約內容：按工程契約內容複雜，承辦人員或具工程專業，然

　　　　　對法律恐不甚熟悉，而契約內容又多係仿契約範本擬定，未詳細考量該工程之特

　　　　　殊性，致在產生工程爭議後，契約訂定條款未見得一定有利於機關，在提付仲裁

　　　　　後，影響仲裁人之判斷，致不利於機關，而歸咎於仲裁人之公正性。（二）不知

　　　　　如何選定適當之仲裁人：依仲裁法第 9　條第 1　項之規定，仲裁協議，未約定

　　　　　仲裁人及其選定方法者，由雙方當事人各選一仲裁人，再由雙方選定之仲裁人共

　　　　　推第三仲裁人為主任仲裁人。然機關承辦人員將案件提付仲裁後，不知如何選定

　　　　　適當之仲裁人，往往道聽塗說或選任知名度較高之仲裁人，而該被選任之仲裁人

　　　　　未必具該工程之專業知識，致不能深入瞭解爭議原因，作出較公允之判斷　　　

　　　　　。

　　（三）少數仲裁人未能深入究其原委且公信力不足，間有作出不甚公允之判斷：依仲裁

　　　　　法第 21 條規定，仲裁案件須於 6　個月內作出判斷書，必要時得延長 3　個月

　　　　　。由於工程案件性質複雜，仲裁人因受有期限作出判斷之壓力，而仲裁案件之本

　　　　　質係屬民事案件，基於當事人進行主義，釐清事實真相本屬不易，因此確有少數

　　　　　仲裁人以「責任各半」之心態，作出不甚公允之判斷，致引起政府機關不滿。

　　（四）仲裁人之角色混淆，引起政府質疑：按仲裁法第 6　條規定，對仲裁人之資格定

　　　　　有要件，惟實務上目前擔任仲裁人者多為執業律師。因此如仲裁人本身為執業律

　　　　　師者，往往有角色混淆之問題。在某一工程案件該律師擔任仲裁人，而可能在另

　　　　　一工程案件又擔任業者之代理人，雖然仲裁法第 15 條、第 16 條定有告知當事

　　　　　人及迴避條款，但對又是仲裁人又是執業律師之角色混淆，的確讓政府機關產生

　　　　　質疑，而對仲裁人之公正性有不信任感。

　四、前揭原因均為執行層面使然，皆非自法制面上以修正政府採購法或仲裁法所能改進。

　　　是以，本部已就權責範圍內準備採取下列措施，以謀改進：

　　（一）加強對機關承辦人員之教育訓練：按機關承辦工程業務人員或相關法制人員，對

　　　　　仲裁制度及相關法規規定，未能有深入之瞭解及正確之認識，契約內容亦多參考

　　　　　契約範本擬定，對選定仲裁人部分亦未能把握要領，選出專業且適任之仲裁人，

　　　　　致產生不利於政府機關之仲裁判斷。爰此本部宜適時舉辦宣導講習，除介紹仲裁

　　　　　法相關內容外，尤應對過去案例進行分析檢討，使各機關承辦人員能瞭解問題癥

　　　　　結之所在，避免再簽訂契約時訂定不利之條款，致影響機關之權益。

　　（二）提昇仲裁人之素質，加強仲裁人倫理規範：督促協調各仲裁機關加強對仲裁人之

　　　　　訓練與教育，落實仲裁人在法律專業上之知能，尤其在仲裁倫理上更應特別要求

　　　　　，避免仲裁人角色混淆及注意迴避條款之規定，期能以更高之標準建立仲裁人公

　　　　　正之形象，贏得社會各界對仲裁制度之信賴。

　　（三）請各仲裁協會對住才人之專長背景、學經歷作更詳細之介紹或提供參考資料，以

　　　　　供當事人選擇。
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