
臺北市政府 110.09.11.  府訴三字第1106102574號訴願決定書

訴　　願　　人　○○○

訴願人因警察職權行使法等事件，不服臺北市政府警察局文山第二分局之

不作為及臺北市政府警察局民國110年 4月17日掌電字第A00M1K119號舉發

違反道路交通管理事件通知單，提起訴願，本府決定如下：

　　主文

一、關於臺北市政府警察局文山第二分局不作為部分，臺北市政府警察局

　　文山第二分局應於決定書送達之次日起30日內速為處理。

二、關於臺北市政府警察局110年 4月17日掌電字第A00M1K119號舉發違反

　　道路交通管理事件通知單部分，訴願不受理。

　　事實

訴願人於民國（下同）110年4月17日凌晨2時55分許，騎乘車牌號碼xxx-x

xxx 號機車行經本市文山區○○路○○段○○巷口時，經對向車道臺北市

政府警察局文山第二分局（下稱文山第二分局）萬盛派出所巡邏員警查認

其闖紅燈，攔停稽查，請其出示身分證明文件及提供身分證字號、姓名、

出生年月日等。訴願人請員警直接查詢車牌，經員警與訴願人確認其係車

主，並告知訴願人交通違規情事，訴願人表示如果要查其身分證，其依警

察職權行使法規定聲明異議。員警表示係依交通違規舉發訴願人，並依其

違反道路交通管理處罰條例第53條第 1項規定（闖紅燈），開立臺北市政

府警察局110年 4月17日掌電字第A00M1K119號舉發違反道路交通管理事件

通知單（下稱舉發通知單），並載明應到案處所為臺北市交通事件裁決所

。訴願人要求在舉發通知單上註記聲明異議，經員警拒絕後，訴願人拒不

簽收舉發通知單，員警當場告知訴願人應到案處所、日期及相關權益後即

離開現場。訴願人不服舉發通知單及其請求交付異議紀錄表而未交付之不

作為，於110年 5月17日在本府法務局網站聲明訴願，6月15日補具訴願書

，並據本府警察局檢卷答辯。

　　理由

壹、關於文山第二分局不作為部分：

一、按訴願法第 2條規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件

　　，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，亦得提

　　起訴願。前項期間，法令未規定者，自機關受理申請之日起為二個月

　　。」第82條第 1項規定：「對於依第二條第一項提起之訴願，受理訴

　　願機關認為有理由者，應指定相當期間，命應作為之機關速為一定之

　　處分。」

　　警察職權行使法第 2條規定：「本法所稱警察，係指警察機關與警察

　　人員之總稱。本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執

　　行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管束、

　　驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷毀、使用、處置

　　、限制使用、進入住宅、建築物、公共場所、公眾得出入場所或其他

　　必要之公權力之具體措施。本法所稱警察機關主管長官，係指地區警

　　察分局長或其相當職務以上長官。」第29條規定：「義務人或利害關



　　係人對警察依本法行使職權之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之

　　情事，得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異議。前項異議，

　　警察認為有理由者，應立即停止或更正執行行為；認為無理由者，得

　　繼續執行，經義務人或利害關係人請求時，應將異議之理由製作紀錄

　　交付之。義務人或利害關係人因警察行使職權有違法或不當情事，致

　　損害其權益者，得依法提起訴願及行政訴訟。」

　　取締一般交通違規作業程序第 2點規定：「分駐（派出）所流程：…

　　…作業內容……二、執行階段：……8.駕駛人或行為人對交通稽查之

　　方法、程序或其他侵害當事人利益情事，提出異議時，依下列規定給

　　予表單：（ 1）對於交通違規稽查有異議者，應於通知單記明其事件

　　情節及處理意見。（ 2）對於非屬交通違規稽查行使職權部分，受盤

　　查人當場陳述理由，表示異議，並經其請求時，應填具警察行使職權

　　民眾異議紀錄表交予當事人。……四、使用表單：（一）舉發違反道

　　路交通管理事件通知單。（二）交通違規勸導單。……（四）警察行

　　使職權民眾異議紀錄表。五、注意事項：……（四）填製通知單：1.

　　須確認路口交通標誌、標線、號誌設置、車道佈設、實際駕駛行為等

　　因素，查明車籍、駕籍、違規人員身分，依法律構成要件援引正確之

　　條文舉發。2.確認處罰對象及是否應分別舉發，以正確填寫被通知人

　　完成送達。」

　　內政部警政署98年10月14日警署行字第0980159548號函釋：「主旨：

　　……民眾……不服……員警行使警察職權，申請補發實施臨檢盤查民

　　眾異議紀錄表，可否補發……說明：……二、依警察職權行使法第29

　　條『表示異議』之規定，係基於警察行使職權具有即時性，特別明定

　　義務人或利害關係人得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異議

　　，並經義務人或利害關係人之請求，將其異議之理由作成紀錄交付之

　　。因當場表示異議，其目的在保障義務人或利害關係人表示意見之權

　　利，強化警察即時反省及反應能力，異議紀錄表乃警察行使職權時，

　　義務人或利害關係人當場陳述理由，表示異議之紀錄。警察行使職權

　　時，義務人或利害關係人當場如無異議之事實，自無製作異議紀錄表

　　之必要……三、本案仍宜視當時處理員警是否依當事人之拒絕而停止

　　執行職務，及其有無當場提出異議及請求給予等事實加以認定。如無

　　當場表示異議及請求給予之事實，警察自無異議紀錄表可交付……。

　　」

二、本件訴願理由略以：攔查臨檢應符合於公共場所對人民查證身分之要

　　件，並應先告知事由。訴願人依據警察職權行使法聲明異議後，員警

　　未依法將異議之理由製作紀錄交付訴願人，突然改稱依據交通規則攔

　　查訴願人，亦未於舉發通知單記載訴願人對於交通違規稽查異議之內

　　容。

三、按義務人對警察依警察職權行使法行使職權之方法、應遵守之程序或

　　其他侵害利益之情事，得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異

　　議。倘警察認為異議有理由者，應立即停止或更正執行行為；認為無

　　理由者，得繼續執行，經義務人請求時，應將異議之理由製作紀錄交

　　付之，為警察職權行使法第29條所明定。復按內政部警政署98年10月



　　14日警署行字第0980159548號函釋意旨，警察職權行使法第29條表示

　　異議之規定，係基於警察行使職權具有即時性，特別明定義務人或利

　　害關係人得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異議，並經義務

　　人或利害關係人之請求，將其異議之理由作成紀錄交付之。因當場表

　　示異議，其目的在保障義務人或利害關係人表示意見之權利，強化警

　　察即時反省及反應能力，異議紀錄表乃警察行使職權時，義務人或利

　　害關係人當場陳述理由，表示異議之紀錄。至是否得補發異議紀錄表

　　宜視當時處理員警是否依當事人之拒絕而停止執行職務，及其有無當

　　場提出異議及請求給予等事實加以認定。

四、查本件依訴願人於訴願書之陳述、文山第二分局提供之錄音譯文及現

　　場採證錄影光碟畫面所示，訴願人表示「警察職權執行（行使）法，

　　我現在聲明異議」及「我要求在罰單上面註記，我聲明異議」等語，

　　應認已有當場對執勤員警表示異議，並請求作成紀錄之情事。依內政

　　部警政署98年10月14日警署行字第0980159548號函釋，民眾於警察行

　　使職權時當場表示異議，並請求記錄其異議，警察即有製作警察職權

　　行使民眾異議紀錄表之義務。是本件訴願人指摘文山第二分局之員警

　　未製作異議紀錄表並交付之不作為係違法，非無理由。從而，文山第

　　二分局就訴願人向執勤員警請求開立異議紀錄表部分，應於決定書送

　　達之次日起30日內速為適法之處理。

貳、關於本府警察局110年4月17日舉發通知單部分：

一、按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，

　　認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法

　　律另有規定者，從其規定。」第77條第 8款後段規定：「訴願事件有

　　左列各款情形之一者，應為不受理之決定︰……八、對於……其他依

　　法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」

　　道路交通管理處罰條例第8條第1項第1款、第3項規定：「違反本條例

　　之行為，由下列機關處罰之：一、第十二條至第六十八條……由公路

　　主管機關處罰。」「第1項第1款之處罰，公路主管機關應設交通裁決

　　單位辦理……。」第53條第 1項規定：「汽車駕駛人，行經有燈光號

　　誌管制之交岔路口闖紅燈者，處新臺幣一千八百元以上五千四百元以

　　下罰鍰。」第87條規定：「受處分人不服第八條……處罰之裁決者，

　　應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；

　　其中撤銷訴訟之提起，應於裁決書送達後三十日之不變期間內為之。

　　」

二、查上開本府警察局110年4月17日舉發通知單，係本府警察局舉發訴願

　　人涉及違反道路交通管理處罰條例第53條第 1項規定，依同條例第87

　　條規定，訴願人如有不服，應於收到裁決書後，以裁決機關為被告，

　　逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟；其中撤銷訴訟之提起，應

　　於裁決書送達後30日之不變期間內為之，不得循訴願程序尋求救濟。

　　訴願人遽向本府提起訴願，揆諸前揭規定，自非法之所許。

參、又訴願人申請陳述意見及言詞辯論一節，因本件有關不作為部分之相

　　關事證已臻明確；有關不服舉發通知單部分，尚不得循訴願程序尋求

　　救濟，是本件無進行陳述意見及言詞辯論之必要，併予敘明。



肆、綜上論結，本件訴願部分為不合法，本府不予受理；部分為有理由；

　　依訴願法第77條第8款後段及第82條第1項，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　袁　秀　慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　張　慕　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　韻　茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳　秦　雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王　曼　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　愛　娥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　盛　子　龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　洪　偉　勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　邱　駿　彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭　介　恒

中華民國　　　110　　　 年　　　　9　　　 月　　　　11　　　　日

如對本決定訴願不受理部分不服者，得於本決定書送達之次日起 2個月內

，向臺灣臺北地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。（臺灣臺北地方法院行

政訴訟庭地址：新北市新店區中興路1段248號）


