
臺北市政府87.09.17. 府訴字第八七０七二九六二００號訴願決定書

訴　願　人　○○

法定代理人　○○○

原處分機關　臺北市私立華岡藝術學校

　　右訴願人因勒令退學事件，不服原處分機關所為之處分，提起訴願，本府依法決定如左

：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人於八十六年九月二十五日與數名同學侵入他班教室手持拖把聚眾滋事，原處分

機關分別於同年九月二十六日、十月二日召開訓導會議。第一次訓導會議時，因訴願人與數

名同學本次聚眾滋事造成乙名同學嚴重受傷（人中流血不止，補縫九針），並引發兩班情緒

對立、仇視，嚴重影響校園安全，乃處以三大過留校察看處分，但因訴願人原就有留校察看

紀錄，經此事件再記一次留校察看，乃係二度留校察看，故處以勒令退學處分。嗣經訴願人

之法定代理人向校長提出申訴，懇請校方再次給予機會，校長交付重新開會研討，遂於十月

二日第二度召開訓導會議，經考量家長之誠意及學期中學生遭勒令退學因無法轉學而在外遊

蕩，乃改處以留校察看處分；訴願人之法定代理人並立有家長保證書，保證訴願人如再犯記

過以上之處分，願受退學處分。惟訴願人嗣後依然屢犯校規，師長針對其違規行為多次給予

口頭訓誡、輔導，未予記過處分；而八十六學年第一學期期末考時，原處分機關實施全校服

裝儀容檢查，訴願人染髮之違規行為依然未改，遂予記小過乙次，而於八十七年一月十六日

期末訓導會議決議將訴願人勒令退學。訴願人之法定代理人不服上開勒令退學處分，於八十

七年二月十一日提出申訴，原處分機關依學生申訴案件實施要點之規定於八十七年二月十七

日下午四時至十時召開申訴評議委員會，決議維持期末訓導會議勒令退學之處分，訴願人不

服，於八十七年三月十七日向本府提起訴願，三月二十一日及四月二十七日分別補充訴願理

由，並據原處分機關檢卷答辯到府。

　　　　理　　由

一、查本案原處分機關雖屬私立之學校，惟依司法院釋字第三八二號解釋：「各級學校依有

　　關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損

　　及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，此種處分行為應為訴

　　願法及行政訴訟法上之行政處分。受處分之學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自

　　得依法提起訴願及行政訴訟。......」之意旨，該校應可視為依上開解釋所擬制之訴願

　　法上之處分機關，其對訴願人所作之勒令退學處分，訴願人自得依法提起訴願，合先敘

　　明。

二、按臺北市高級中等學校處理學生申訴案件實施要點第二點規定：「本市各公私立高級中

　　等學校（含補校）為處理學生申訴案件，應設立學生申訴評議委員會......」第三點規

　　定：「在學學生....認為學校對其所為之懲處或行政處分違法或顯然不當，足以改變其

　　學生身分並損及其受教育之權益，經行政程序處理仍無法解決者，得提起申訴。學生之

　　父母或監護人得為學生之代理人提起申訴。」第四點規定：「......申評會應於收到申

　　訴書之次日起七日內開會作成評議決定書，並應於該申訴評議決定書附記『學生如不服

　　申評會之評議決定，得於評議書送達之次日起三十日內，依法向臺北市政府提起訴願』

　　......」第七點規定：「......評議書經陳校長核定後，應即採行。」



　　臺北市高級中等學校學生獎懲實施要點第十點第十款規定：「有左列事蹟之一者記小過

　　......(十)言行不檢或服儀不整，經警告不改者。」第十二點規定：「有左列事蹟之一

　　者留校察看：(一)在校期間內，功過相抵後，滿三大過者。(二)違反校規情節嚴重但深

　　知悔悟者。......」第十三點第一款規定：「有左列事蹟之一者退學：(一)留校察看期

　　內（自受留校察看處分之時起）再受記過以上處分者。」

　　臺北市私立華岡藝術學校學生獎懲辦法第九條規定：「凡合於左列規定之一者，予以留

　　校察看：1.違反校規屢勸不悛者。2.偶犯校規情節嚴重，但深知悔悟者。......4.經導

　　師會議決定者。.....12.其他。」第十條規定：「凡合於左列規定之一者，應予退學：

　　1.犯第九條各項之情節嚴重者。2.留校察看期間內再犯過處分。......」

　　臺北市○○藝術學校學生懲罰存記、改過銷過、銷過研習實施辦法伍規定：「伍、懲罰

　　存記依左列原則辦理：一、受理對象：凡已受懲罰紀錄之學生（不含特別懲罰）經考察

　　確有改過自新之誠意者。二、申請人：由學生本人、班導師、輔導教官提出。三、申請

　　程序：由申請人向訓導處領取申請表並填妥經申請人及該生班導師、輔導教官或生活輔

　　導組長附署（....受小過處分由二人附署，受大過處分由三人附署）。四、申請時間：

　　學生本人自懲罰事實公佈一週內提出申請，班導師、輔導教官須視學生悔意隨時提出。

　　五、處理方式......」

三、本件訴願理由及補充理由略謂：

（一）訴願人於八十六年九月底被校方誤認為參與打群架而給予留校察看之處分，訴願人之

　　　法定代理人為了訴願人之學業，只得簽下校方備好之切結書（保證書），否則即無校

　　　可讀，不幸於學期末時，因訴願人違反校規染髮一事，被記小過乙次而遭勒令退學。

（二）原處分機關明知訴願人並無參與打群架，確聽信○教官之錯誤說詞而不予更正，○教

　　　官對訴願人懷有成見，並且處分有過當之處。又訴願人於一年級上學期因犯錯而被記

　　　一大過，導致操行五十九分而記乙次留校察看，訴願人於一年級下學期操行為七十五

　　　分，已有明顯之進步，實不應一再提及以往之事來決定訴願人之去留。

（三）訴願人之法定代理人提出以下幾點不服之理由：

　　1.據○教官說，當事件發生後將打架之同學及多位圍觀同學集合到辦公室，分別書寫報

　　　告書報告經過；而打架之雙方同學及多位圍觀之同學自始至終均證明訴願人未參與打

　　　架，為何○教官不予採信。

　　2.既然校方認為訴願人參與打架，卻說不出被打者，而沒有被打者，又如何謂之參與打

　　　架。

　　3.○教官說有同學在報告書中誥烏拖把碰撞到，若真有此事，在當時混亂當中也不無可

　　　能，惟不小心碰撞與拿拖把打人實有天壤之別，而此位同學是否真有其人亦是疑問。

　　4.訴願人拿拖把實非在打人，而是用以阻擋同學之湧上圍觀，以免讓事件擴大。

　　5.○教官又稱因訴願人當時是進入了他班之教室而認定參與打架，然當時進入他班教室

　　　之學生不在少數，為何以此理由單單處分訴願人，又校規亦無不得進入他班教室之規

　　　定。

（四）至於轉學乙事，是因訴願人之法定代理人眼見各校均快開學，而本案之平反尚須相當

　　　之時日，為了學生之學業不致中斷，迫於無奈不得不接受校方之安排。

（五）校方裁定勒退時約見訴願人之法定代理人，而○教官曾告知訴願人經教官勸導後，確

　　　實是將頭髮染回黑色，又怎能謂之屢勸不改。訴願人是將頭髮黑色素退色而變黃，而

　　　非染黃，若欲回復黑色，只好染回；然而可能因訴願人於染回黑色時之技巧或方式錯

　　　誤，經過數日洗髮後，黑色逐漸退去而再次呈現出棕黃色。染髮理所當然違反校規，

　　　因此接受處分亦是合情合理，但若無先前校方給予錯誤的留校察看處分，亦不致於因



　　　小過乙次而有勒退之處分。

四、卷查本件訴願人在校與數名同學聚眾滋事之事實，有數名學生之行為自述表影本附卷可

　　稽，事證明確，堪予認定。雖訴願人否認參與打架，並辯稱其拿拖把是用以阻擋同學湧

　　上圍觀，以免讓事件擴大；惟未提出具體證據以實其說，尚難對其作有利之認定。是以

　　原處分機關因訴願人觸犯校規情節嚴重，而依前揭規定予以留校察看處分，並無不當。

　　又訴願人將頭髮顏色轉變之事實為訴辯雙方所不爭執，原處分機關因訴願人經口頭勸誡

　　數次仍未改善，而依前揭規定予以記小過乙次處分，亦無違誤。從而，本案原處分機關

　　因訴願人於留校察看期內再受記過以上之處分，乃予以退學之處分，揆諸前揭規定，並

　　無不合，應予維持。

五、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第十九條前段之規定，決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃茂榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　鄭傑夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊松齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　薛明玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王清峰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　黃昭元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王惠光

　　中　　華　　民　　國　　八十七　　年　　九　　月　　 十七　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市長　陳水扁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張富美　決行

　　如認原處分違法或不當而對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起三十日內，向教

部提起再訴願，並抄副本送本府。

（教育部地址：臺北市中山南路五號）


